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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov: JUDr.
Janka Benkovi¢ova a Mgr. Matus$ Staricek v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX
XX C., zastupeny: Benkoczki, Balaz - advokati, s. r. 0., so sidlom 29. augusta 36A, 811 09 Bratislava,
proti Zalovanému: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom: Generalna prokuratura Slovenske;j
republiky, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody spdésobenej pri vykone verejnej moci
vo vy8ke 135 101,49 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti vyroku Il. a Zalovaného proti
vyroku I. a lll. rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 19C/15/2021 — 156 zo dria 05. septembra 2022
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. me ni tak, ze zalovany je povinny
zaplatit zalobcovi 30 000 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 30 000 eur od 30.11.2020
do zaplatenia, vSetko do 30 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il
potvrdzuje.

lll. Odvolaci sud vyrok lll. rozsudku sudu prvej instancie o trovach konania
m e ni tak, Zze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

IV. Zalobcovi ani Zalovanému sa n a ro k na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost do 30 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi sumu 30 000 eur (20 000 eur z titulu nezakonnej vazby
a 10 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy za nezdkonné stihanie) spolu s irokom z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 30 000 eur od 30.11.2020 do zaplatenia. Vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom IlI.
Zalobcovi vodi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1 Svoje rozhodnutie pravne odévodnil pouZitim ustanovenia § 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 5 ods. 1, 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobéd, § 2 pism. a), § 3 ods. 1 pism. a), c), § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. f), § 5 ods. 1, § 6 ods.
1 prvej vety, § 8 ods. 5 pism. b), § 8 ods. 6 pism. a), § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, 3, 4,
§ 18 ods. 1, § 25 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni u¢innom ku driu vydania nezdkonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia zo
dna 14.03.2011 (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.*), § 517 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky



zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalejlen ,C. s. p.).

1.2 Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, uznesenim Uradu boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia Policajného zboru zo diia 14.03.2011 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi a Zalobca bol vy$etrovatefom Uradu boja proti
organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru zadrzany az do 16.03.2011. Dria 15.03.2011
prokurator podal navrh na vzatie do vazby, uznesenim Okresného sudu navrhu nebolo vyhovené.
Na zaklade staznosti prokuratora Krajskej prokuratury Trnava Krajsky sud v Trnave uznesenim zo
dfia 22.03.2011 rozhodol o vzati Zalobcu do vazby. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna
19.09.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 04.10.2011 bol Zalobca prepusteny
z vazby na slobodu. Dria 08.02.2012 prokurator Krajskej prokuratury Trnava podal na Zalobcu obZalobu.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 07.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
zo dfia 22.01.2019 bol zalobca oslobodeny spod obZaloby, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory bol stihany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 22.01.2019. Ziadostou zo dfia 20.07.2020
Zalobca Zalovaného pozZiadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej pri
vykone verejnej moci, Ziadal nahradu Skody vo vyske 135 101,49 eura. Listom zo dfa 24.11.2020,
doru¢enom zastupcovi Zalobcu dria 30.11.2020, Zalovany oznamil, Ze nezistil zakonné podmienky pre
uspokojenie naroku Zalobcu na nahradu Skody.

1.3 Skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie nebol v konani sporny. Sporné medzi stranami bolo, €i
je dana zodpovednost Zalovaného za Skodu, vySka Skody, &i Zalobca zaplatil vyCislené trovy trestného
konania, aké ukony boli vykonané v tresthom konani a kedy boli vykonané, &i je Generalna prokuratura
ako organ konajuci za Stat v predmetnom spore organom prislusnym konat' za Stat i v ¢asti naroku v
suvislosti s rozhodnutim o vazbe.

1.4 Zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody na Generalnu
prokuraturu Slovenskej republiky, preto sa podla sudu prvej indtancie Generalna prokuratira Slovenske;j
republiky stala organom konajucim za stat (§ 4 ods. 1 pism. m) zékona €. 514/2003 Z. z.).

1.5 Knamietke Zalovaného tykajucej sa limitu pre vySku nemajetkovej ujmy, sud prvej inStancie poukazal
na prechodné ustanovenie § 27 ods. 1 zdkona ¢€. 514/2003 Z. z., podla ktorého sa cely narok na nahradu
Skody vratane v3etkych suvisiacich otazok (aj naroku na vysSku nahrady nemajetkovej ujmy) posudzuje
podla zdkona ucinného v &ase vydania nezakonného rozhodnutia. Na danu vec potom aplikoval
ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom ku diu vydania nezakonného rozhodnutia
(uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 14.03.2011). Nezdkonné rozhodnutie v danej veci bolo vydané
pred udinnostou zakona ¢&. 412/2012 Z. z., ktory menil a dopifial zakon &. 514/2003 Z. z., preto nie je
pripustna aplikacia § 17 ods. 4 zadkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, ktory upravuje vySku nahrady nemajetkovej ujmy.

1.6 Sud prvej intancie po zisteni, Ze bola splnena podmienka predbezného prerokovania naroku, dospel
k zaveru, Ze boli splnené vSetky zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu:
existencia nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
a vznikom 8kody. Poukazal na ustalenu sudnu prax, podla ktorej oslobodenie Zalobcu spod obZaloby
z dbévodu, Ze nebolo dokazané, Zze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany, ma tie isté
dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost(rozsudok NajvysSieho sudu
SR 5Cdo/173/2015 zo dita 26.10.2016). Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby, &m mu vzniklo pravo na
nahradu Skody. Trestné stihanie trvalo od 14.03.2011 do dria 22.01.2019, teda 7 rokov, 10 mesiacov a 8
dni. Zalobca nepreukazal vznik $kody vo vyske 15 101,49 eura titulom nakladov obhajoby v predmetne;
trestnej veci. Na preukazanie vzniku tejto Skody predlozil listinny dékaz - ,,VyCislenie trov trestného
konania a odmeny podla § 553 ods.1, ods. 2, ods. 4 Trestného poriadku®“ vystavené spolo€nostou TIMAR
& partners, s. r. 0 zo dfia 07.10.2011, z ktorého vyplyva druh a pocet ukonov bez ich blizSej Specifikacie.
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal tak vznik tychto trov ako ani skutoénost, Ze tieto
trovy boli skuto&ne zaplatené, ¢im by vznikla $koda v majetkovej sfére zalobcu. V tejto €asti - vo vyske 15
101,49 eura titulom nakladov obhajoby v predmetnej trestnej veci, sud prvej inStancie Zalobu zamietol.



1.7 Pri€innu suvislost medzi nezakonnost'ou rozhodnutia a vznikom Skody ako dalSi predpoklad vzniku
zodpovednosti Zalovaného za Skodu sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze vykon vazby bol v priamej
pricinnej suvislosti s predmetnym rozhodnutim o vazbe, na zaklade ktorého bol Zalobca vo véazbe od
22.03.2011 do 04.10.2011. Trestné stihanie Zalobcu v trvani od 14.03.2011 do dha 22.01.2019 bolo v
pricinnej suvislosti s rozhodnutim o vzneseni obvinenia.

1.8 Zalobca bol vo vykone vézby nepretrzite v trvani 200 dni, po&as tejto doby mal obmedzené kontakty
s rodinou; so synom a manzelkou boli pravidelne v pisomnom kontakte, navstevy mal umoznené raz
za mesiac, a kazdé dva tyzdne mal umozneny telefonicky hovor s manzelkou aj so synom. Zalobca
ako byvaly policajt bol vo vykone vazby vystaveny urazkam a vyhrazkam tak zo strany vaziiov ako i
prisludnikov justi¢nej straze, €o pocitoval ako zvySeny diskomfort pobytu vo vazbe. Stratu tohto asu sud
prvej inStancie povazoval za nezvratnu a v podstate ni¢im nenahraditelnd, poukazal aj na skuto¢nost,
Ze si vzatie do vazby nezavinil sam svojim spravanim, tieZ na skuto¢nost Ze ide o byvalého prislusnika
Policajného zboru Slovenskej republiky, ktorého sa vzatie do vazby dotklo aj s ohfadom na jeho profesiu.
Podla sudu prvej indtancie je preto primerana uplatnena suma Zalobcom vo vyske 20 000 eur.

1.9 Dostato¢nym zadostuc€inenim nie je iba samotné konstatovanie porusenia prava, preto je dévodné
priznanie nemajetkovej ujmy. Pri urCeni samotnej vySky nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie
zohladhoval osobu poskodeného (Zalobcu), jeho spdsob Zivota pred zacatim trestného stihania,
zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo; zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zivote; zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom
uplatneni a dospel k zaveru, ze i ked bol zalobca osobou bezuhonnou, nemozno mat za to, ze
trestné stihanie mu sposobilo vazny, nenapravitelny zdsah do jeho Zivota, Ze by sa obzvlast vaznym,
masivnym sp6sobom narusili rodinné, priatel'ské, resp. pracovné vztahy v priamej pri€innej suvislosti
s jeho trestnym stihanim. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca pred zacgatim trestného stihania bol
riaditefom obchodnej spolo€nosti v D., tdto funkciu vykonaval i po prepusteni z vazby a vykonava ju
dodnes. Bol Zenaty, Zil s manzelkou, mal syna (Zzalobca v konani neuvadzal, Ze by tomu tak v si&asnosti
nebolo). Sud dospel k zaveru, Ze v dosledku trestného stihania Zalobca utrpel ujmu v osobnom Zivote,
z vypovedi svedkov jednoznacne vyplynulo verejné odsudenie, strata dobrého mena, povesti Zalobcu,
pretoze fudia v jeho okoli (rodisku, bydlisku, byvali spolupracovnici na policii; v meste D. kde pracoval)
verili v jeho vinu. Vyznamnou skuto€nostou, ktora ovplyvnila verejni mienku bola medializacia veci
v televiznom vysielani TV JOJ s informaciou o tom, Ze je byvalym prislusnikom Policajného zboru
Slovenskej republiky so zaradenim v sluzbe krimindlnej policie, ako aj o tom, Ze jeho trestna vec vykazuje
znaky organizovanej trestnej Cinnosti pachanej osobami z prostredia tzv. kriminalneho podsvetia, pricom
reportaze boli asto sprevadzané aj pouzitim jeho neretuSovanej podobizne. Clanky s obdobnym
obsahom boli publikované tieZ v internetovych vydaniach dennikov Novy Cas a Plus 1 defi. Nepochybne
bol tak preukazany zasah, ktory mal za nasledok zniZenie bezihonnosti, cti a vaznosti Zalobcu.

1.10 Pokial ide o tvrdenia Zalobcu, Ze sa dostal do hibokej socialnej izolacie, odvratili sa od neho mnohi,
dovtedy blizki ludia; stratil moZnost realizacie a budovania sukromného, rodinného a profesijného Zivota,
sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze uvedené Zalobca v suvislosti s trestnym stihanim (mimo obdobia
vykonu véazby) nielenZe nepreukazal, ale tieto tvrdenia Zalobca ani Ziadnym spésobom nekonkretizoval
(oznaCenim osOb, resp. okruhu ludi ktorych sa to tyka; uvedenim akym spdsobom tato skuto&nost
priamo zasiahla do jeho Zivota a pod.) a nevyplyvaju ani z vykonaného dokazovania. Z vypovedi
svedkov vyplynula iba ta skutonost, Ze spolupraca medzi Zalobcom a Mestom D. pokracuje, bola
preruSena v obdobi rokov 2012 az 2015, ale len do tej miery, Ze pracovné zdleZitosti sa nerieSili
osobne so Zalobcom, ale s jeho zamestnancami. Preukazané sud prvej inStancie nemal ani tvrdenie
Zalobcu, Ze trestné stihanie sa podpisalo na jeho zdravotnom stave, ked v poslednych rokoch prekonal
onkologické ochorenie. Zalobca nepreukéazal priginnu savislost medzi trestnym stihanim a ochorenim,
pricom Zalovany uvedené sporoval.

1.11 Pokial Zalobca dévodil svoj narok dizkou samotného trestného konania (viac ako sedem rokov),
pocas ktorej doby bol v napati, neistote a strese, toto podla nazoru sudu prvej indtancie nie je dévodom
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vSeobecnym sudom - takuto kompetenciu by
mohol mat’ iba Ustavny sud, ktory by na zaklade navrhu Zalobcu rozhodoval o prietahoch v tresthom
konani a mohol by okrem pripadnej konstatacie prietahov vyniest i zaver o finanénom zadostucineni.



1.12 Zairelevantné sud prvej inStancie povazoval aj Zzalobcom tvrdeny udajny negativny dopad trestného
stihania na iné osoby ako je samotny Zalobca (rodina), kedZe pri posudzovani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy nemozno prihliadat na pripadnd nemajetkova ujmu inej osoby ako je poSkodeny.

1.13 S ohladom na vy3Sie uvedené skutocnosti - oslobodenie Zalobcu spod obZaloby, skuto€nost,
Ze Zalobca si trestné stihanie nezavinil sam svojim spravanim, priCom v8ak na druhej strane neboli
preukazané zasadne negativne dosledky vedenia celého trestného konania v osobnej sfére Zalobcu (na
jeho rodinny a pracovny Zivot, interpersonalne vztahy a pod.), sud prvej inStancie mal za primeranu sumu
z titulu nemajetkovej ujmy za nezakonné stihanie vo vyske 10 000 eur. Vo zvySku uplatneného naroku
na nahradu Skody spolu s prislusenstvom sud Zalobu, s poukazom na dévody uvedené v rozsudku,
zamietol.

1.14 Odpoved na predbezné prerokovanie naroku Zalobcu na nahradu skody - nemajetkovej ujmy bola
doru€ena pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 30.11.2020, preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi urok
z omeskania v zakonnej vyske od tohto dria.

1.15 O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému
v rozsahu 100 %. V danej veci rozhodnutie o vySke Skody - nemajetkovej ujmy zaviselo od Uvahy sudu.
Sud prvej indtancie poukazal na skuto€nost, Ze vySka plnenia nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy
sudu, pricom zalobcovi bola priznana aspon ¢ast’ zalobou uplatneného naroku.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu vyroku Il. podal odvolanie Zalobca z dbvodov uvedenych
v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. e), f)apism. h) C. s. p. s tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca rozsudok sudu prvej indtancie napadol vyluéne v &asti nepriznanej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v rozsahu 90 000,- eur, zamietajuci vyrok nenapadol v rozsahu
nepriznanej nahrady skuto&nej Skody titulom nakladov obhajoby v sume 15 101,49 eura.

2.1 Vzhladom na ujmu spésobend mu nezakonnym uznesenim o vzneseni obvinenia a rovnako
naslednym nezdkonnym trestnym stihanim v trvani odo dfia 14.03.2011 do dia 22.01.2019, je podla
Zalobcu dostatoénym zadostu€inenim nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 100 000 eur. Tato
suma je plne primerana okolnostiam pripadu, zohladfuje Zivotnu uroven v nasej krajine, nepredstavuje
prostriedok nepripustného obohacovania a pre zalovaného ako Stat nepbdsobi ani zdaleka likvidacne.
Primeranym a spravodlivym spdsobom zmierfiuje nenapravitefni ujmu zalobcu, pretoZze navratenie
do pdvodného stavu neprichadza do uvahy. Podfa Zalobcu mal sud prvej inStancie okrem kritérii na
urCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorych demonstrativny vypocet obsahuje §
17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zohladnit’ aj dalSie kritéria, ktoré koreSponduju s poZziadavkou
ucinného odskodnenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu, tak, aby jej vySka odrazala aj vSeobecne
zdielané predstavy o spravodlivosti. Ako kritérium zavaznosti vzniknutej ujmy je potrebné hodnotit
okolnosti, za ktorych k nej doslo, skuto&nost, Ze E. E., vtedajsi riaditel Uradu boja proti organizovane;
kriminalite Prezidia Policajného zboru, odboru Zapad (teda policajnej zlozky, ktorej vySetrovatel mu
vzniesol obvinenie a viedol vo€i Zalobcovi v pripravhom konani trestné stihanie) bol podla svojho
neskor$ieho priznania pred Specializovanym trestnym sidom najmenej od zadiatku roku 2011 za
rézne uplatky €inny pre zloCinecku skupinu tzv. F.. Podfa Krajskej prokuratury Trnava to mali byt
prave (krimindlne zavadné) osoby, Clenovia tejto zloCineckej skupiny a osoby pre tuto zloginecku
skupinu ¢inné, ktoré Zalobcu mali ako svedkovia usvedCovat z trestnej €innosti, ktora sa mu kladla
za vinu. Sud prvej indtancie Zalobcom navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie tychto, nesporne
rozhodujucich skuto€nosti, nevykonal, hoci ich relevancia v otazke nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru
zalobca utrpel ako nasledok nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia a nasledného nezakonného
trestného stihania, je evidentna a nesporna. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud doplnil dokazovanie
vykonanim dokazov, ktoré nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich navrhol uz v Zalobe oznamenim
rozsudku Specializovaného trestného sudu spis. zn. PK2T/20/2020 a rozsudku Specializovaného
trestného sudu spis. zn. BB-3T/2/2018. Pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvej
inStancie nezohladnil ani postoj zalovaného, ktory po pravoplatnom oslobodeni Zalobcu spod obZaloby
dobrovolne a z vlastnej iniciativy nepodnikol Ziadne kroky na zmiernenie nasledkov nezakonného
trestného stihania (ako dlhoroénému aktivnemu policajtovi sa ani len neospravedinil), ba dokonca



predbezné prerokovanie naroku ukondil so zaverom, Ze neboli zistené zdkonné podmienky pre (hoci
Co i len Ciasto&né) uspokojenie naroku uplatneného v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.
Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo (vypoved svedka G. H. I., vypoved svedka G. J. E,,
vypoved svedka H. K., vypoved svedka K. C.), Ze v suvislosti s trestnym stihanim sa Zalobca dostal
do hibokej socialnej izolacie, odvratili sa od neho mnohi, dovtedy blizki ludia, stratil moznost realizacie
a budovania sukromného, rodinného a profesijného Zivota, napriek tomu podfa sudu prvej indtancie v
suvislosti s trestnym stihanim (mimo obdobia vykonu vazby) tieto Zalobca nielenZe nepreukézal, ale ani
Ziadnym spbésobom nekonkretizoval (oznadenim oséb, resp. okruhu ludi, ktorych sa to tyka; uvedenim
akym spOsobom tato skuto€nost’ priamo zasiahla do Zivota Zalobca a pod.). Sud prvej inStancie pri
rozhodovani mal zohladnit’ aj dizku trestného stihania Zalobcu, ktora podstatnym spésobom prehlbuje
zavaznost vzniknutej ujmy a predstavuje zarovern osobitnu okolnost, za ktorej k tejto ujme doslo.
Nespravny je aj zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze negativny dopad trestného stihania na rodinu
Zalobcu je irelevantny, pretoZe pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ma sud prihliadat
aj na pripadnu nemajetkovu ujmu inej osoby.

2.2 Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze zaplatit
Zalobcovi sumu 120 000 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 120 000 eur
odo dnia 30.11.2020 do zaplatenia, vSetko do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a sucasne vodi
Zalovanému prizna narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania z priznanej sumy.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze zotrvava na zaveroch obsiahnutych v
odvolani zo dfia 15.11.2022, ktorym bolo rozsudok napadnuty v rozsahu vyrokov 1. a lll.

4.V odvolacej replike Zalobca zotrval na svojich vyjadreniach a zaveroch.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu vyroku I. a Ill. podal odvolanie Zalovany z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C. s. p. s tym, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5.1 K otadzke zavinenia trestného stihania zo strany Zalobcu Zalovany namietal, Ze sidom prvej inStancie
nebola zohladnena skuto¢nost, Ze Zalobca sa s tzv. zavadovymi osobami opakovane stretaval, pricom
dopad na jeho povest nebol spdsobeny len medializovanymi informaciami zo strany médii, ale aj
samotnym konanim Zalobcu, ktory i uz priamo alebo nepriamo pritomnost tychto oséb vyhladaval, ¢o
ma nepochybne vplyv aj na posudenie pri€innej suvislosti v pripade nemajetkovej ujmy.

5.2 Pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci na pravne vztahy zalozené pred 1. januarom 2013
(pred u&innostou zakona &. 412/2012 Z. z.), Zalovany poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/155/2020, sp. zn. 4Cdo/177/2005, 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012,
6MCdo/15/2012, sp. zn. 3Cdo/19/2018, sp. zn. 7Cdo/100/2017, sp. zn. 5 Cdo 127/2019, sp. zn.
6Cdo/38/2019 v suvislosti s rozdielom medzi priamou aplikaciu predmetného ustanovenia § 17 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z. z. a zohladnenim inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku a
judikatury Eur6pskeho sudu pre fudské prava ako kritérii pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmu
(rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veciach Tolstoy Miloslavky vs. Spojené krafovstvo,
Flux vs. Moldavsko, Steel a Morris vs. Spojené kralovstvo, litalehti a Karhuvaara vs. Finsko). Zalovany
vzhlfadom na vy$Sie uvedené namietal, Ze zo strany Zalobcu neboli prezentované Ziadne zavazné
ddévody, ktoré by odévodriovali prekroCenie maximalnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Obdobne sud
prvej indtancie v napadnutom rozsudku nekonstatoval Ziadne dévody umozfiujice postup spocivajuci v
prekro€eni vymienenej zakonnej hranice nemajetkovej ujmy a uspokojil sa so strohym kon&tatovanim o
neddvodnosti namietky Zalovaného. Rovnako sa nezaoberal argumentéciou Zalovaného v tom smere,
Ze vySku nemajetkovej ujmy a jej primeranosti je potrebné posudzovat i v kontexte § 17 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z. z. Sud prvej instancie urcil vySku nahrady nemajetkovej ujmy bez uvedenia tych
zavaznych dévodov (umoziiujucich prekro€enie zdkonného limitu), ktoré existovali v prejednavanej veci,
nezohfadnil zavery najvysSieho sudu uvedené vo vysSie uvedenych rozhodnutiach a vysku nemajetkove;j
ujmy urcil bez zretela na pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujuce odSkodnenie a bez
zretela na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava; v désledku toho sa odklonil od ustalenej praxe
dovolacieho sudu.



5.3 Zalovany v podanom odvolani dalej namietal, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v sume 30 000
eur (20 000 eur z titulu nezakonnej vazby a 10 000 z titulu nezakonného trestného stihania) sa javi
ako nadhodnotena pretoze k preukazatelnému vyraznému zasahu do sukromného a rodinného Zivota
Zalobcu neprislo.

5.4 Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy titulom nezékonnej vazby Zalovany namietal, Ze zo strany
Zalobcu nebola preukazana Ziadna Cinnost/konanie Statnych organov, ktoré by mohlo byt povazované
za konanie v rozpore so zakonom, a teda majuce za nasledok vznik nemajetkovej ujmy Zalobcovi.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nijako nevyplyva, ako dospel sud prvej inStancie k zaveru o
vystaveni Zalobcu urazkam a vyhraZzkam zo strany vazhov a prisludnikov justiCnej strdZe, toto okrem
tvrdenia Zzalovaného nie je podlozené Ziadnym inym dbkazom. Nie su zrejmé ani dévody veduce sud
prvej inStancie k zohlfadneniu byvalej profesie Zalobcu pri ur€eni vySky priznanej nemajetkovej ujmy vo
vztahu k vazbe Zalobcu.

5.5 K nahrade nemajetkovej ujmy titulom nezakonnej vazby Zalovany uviedol, Zze z odévodnenia
napadnutého rozsudku nie je zrejmé z akych dbévodov nepostaduje samotna konStatacia porusenia
prava a su€asne z akych dévodov bola nemajetkova ujma z dévodu nezakonného trestného stihania
sudom prvej inStancie priznand vo vySke 10 000 eur. V tejto suvislosti Zalovany v odvolani namietal,
Ze medializované informacie nie je mozné ziadnym spdsobom pripisat na tarchu konania prislusnych
Statnych organov. Nebolo nijako preukazané, Ze by v danej veci existovala priama pri¢inna suvislost
medzi ujmou, ktora mala byt spésobena Zalobcovi publikovanim predmetnych informacii v médiach. Z
vypovede jednotlivych svedkov vykonanych na pojednavaniach v predmetnej veci nie je mozné ustalit
také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné ustalit’ taky zasah do sukromnej sféry Zalobcu, ktory by
odbvodiioval finanénu satisfakciu.

5.6 Zalovany poukazal na nespravnost zaveru sidu prvej intancie o priznani uroku z omeskania.
Povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia,
v ktorom je urena aj doba plnenia a az uplynutim lehoty na pInenie sa dlZznik dostava do omeskania.

5.7 Pokial ide o nahradu trov sudneho konania, Zalovany namietal, Ze Zalobca mal v konani Uspech len
Ciasto€ny, ak z uplatnenej sumy 135 101,49 eura mu bola sudom priznana suma 30 000 eur. Uvedené
v3ak sud prvej inStancie nezohladnil pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sidneho konania.

5.8 Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvej indtancie zmenil tak, Zze Zalobu
sa zamieta v celom rozsahu.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory argumentoval tym, Ze Zalovany neoznadil Ziadne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni o tom, Ze negativny dopad trestného stihania na povest Zalobcu
bol spbsobeny aj tym, Ze Zalobca vyhladaval pritomnost' ,zavadovych® os6b. Vyska nahrady priznana
Zalobcovi napadnutym rozsudkom nie je neprimerana ani nadhodnotena; suma, ktora bola Zalobcovi
priznana, je s prihliadnutim na okolnosti pripadu vyrazne niz8ia ako by mu inak patrila, ak by boli
spravne aplikované kritéria podfa § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. a zaroven by boli zohfadnené
i dalSie kritéria, ktoré koreSponduju s poziadavkou ucinného odSkodnenia za vzniknutl nemajetkovu
ujmu v peniazoch. Nemajetkova ujma, ktora bola Zalobcovi sp6sobena vznesenim obvinenia, vdzobnym
trestnym stihanim a naslednym mnohoro¢nym trestnym stihanim na slobode, bola ujmou trvajucou po
celu dobu trestného stihania. Vedomost o trestnom stihani bola pritom znama v okruhu nielen rodinnych
prisludnikov Zalobcu, znamych, ale aj medzi byvalymi kolegami policajtmi, v pracovnej sfére a kvoli
znacnej medializacii aj v SirSom okruhu oséb, o malo dopad na sukromny Zivot Zalobcu a na jeho rodinnu
pohodu. Tato ujma nepochybne trvala dalej aj po skon&eni trestného stihania. Zalovany nenavrhol
Ziaden dbkaz na preukazanie inych skutkovych zaverov, preto su odvolacie namietky Zalovaného v tomto
smere neopodstatnené. Pokial by Zalobca nebol roky (nezakonne) stihany organmi €innymi v trestnom
konani, zakonite by nedochadzalo ani k medializacii jeho trestnej veci, pretoze by ziadna takato trestna
vec neexistovala, preto je zrejma pricinna suvislost medzi nezdkonnym trestnym stihanim Zalobcu a
nemajetkovou ujmou, ktori medializaciou trestného stihania utrpel, a teda za fiu zodpoveda Zalovany.
Zalovany sa do omeskania s plnenim nahrady nemajetkovej ujmy nedostal az marnym uplynutim lehoty
na plnenie ustanovenej v napadnutom rozsudku, ale uz marnym uplynutim lehoty na plnenie podla § 16
ods. 4 zakona €. 514/2003 Z .z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (v zneni



ucinnom odo diia 01.01.2013), konkrétne dria 30.11.2020. Doba omes&kania zac¢ina prisluSnému organu
plynut najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody alebo uplynutim Sestmesacdne;j
lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia skér. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie vo veci nahrady trov konania povaZuje Zalobca za spravne a zakonné.

6.1 Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v Zalovanym napadnutej asti vo vyroku I.
a vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil a v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalovaného
zaviaze zaplatit’ Zalobcovi celkova sumu 120 000 eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 120 000 eur odo dnia 30.11.2020 do zaplatenia, vSetko do 30 dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku a su€asne Zalobcovi vocCi Zalovanému priznal narok na plna nahradu trov odvolacieho konania
Z priznanej sumy.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C. s. p.), opravnenymi stranami sporu (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatelia pouZili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
pism. e), f), h) C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s.
p.) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.) a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a odvolanie
Zalovaného je dévodné voci napadnutému vyroku o naroku na ndhradu trov konania.

8. Zalobca si zalobou prejednanou sidom prvej indtancie uplatnil narok na zaplatenie 135 101,49
eura s 5 % roCnym urokom z omeskania z uvedenej sumy od 30.11.2020 do zaplatenia z dévodu
nahrady Skody spbsobenej mu ako skuto¢na Skoda vo vyske 15 101,49 eura titulom nakladov obhajoby
v predmetnej trestnej veci; nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 120 000 eur, ktora je uréena ako sucet
sumy 20 000 eur ako nemajetkovej ujmy v sume 100 eur za kazdy z 200 dni trvania vazby a sumy 100
000 eur ako nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym uznesenim o vzneseni obvinenia a naslednym
nezakonnym trestnym stihanim v trvani odo dfia 14.3.2011 do dna 22.1.2019.

9. Predmetom odvolacieho konania je v sulade s rozsahom a odvolacimi dévodmi uplatnenymi
Zalobcom preskumat’ spravnost’ postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory vyrokom Il. v Casti
zamietol zalobu, pri€¢om predmetom odvolania bolo zamietnutie Zzaloby v rozsahu 90 000 eur Zalobcom
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sucasne je predmetom odvolacieho konania
v sulade s rozsahom a odvolacimi dévodmi uplatnenymi Zalovanym, preskumat’ aj spravnost postupu
a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory Zalobe vyrokom |. Ciastoéne vyhovel a zavislym vyrokom lll.
rozhodol, Ze Zalobca ma voc€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Odvolacie dévody Zalobcu spocivali v tom, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) C. s. p.), dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.) a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.).
Zalovany odvolanim poukazal na odvolacie dévody uvedené podia § 365 ods. 1 pism. f)a h) C. s. p.

11. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

12. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

13. K uplatnenym odvolacim dévodom sporovych stran uvadza odvolaci sud predovSetkym nasledovné
vychodiska:



14. Pri skimani danosti odvolacieho dévodu uplatneného podfa § 365 ods. 1 pism. e) C. s. p. je
potrebné poukazat na &lanok 8 C. s. p., podla ktorého su strany sporu povinné oznadit skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Princip hospodarnosti je vyjadreny v ¢lanku 17 C. s. p., podla
ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza
zbyto&nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych oséb. Z uvedeného vyplyva, Ze povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni je
procesnou povinnostou strany sporu. Sud v8ak nie je povinny vykonat vSetky ddkazy, ktoré strana
sporu navrhne. V sulade s principom hospodarnosti je ulohou sudu, aby vyhodnotil, & dékaz navrhnuty
stranou sporu ma v prejednavanom spore relevanciu, teda &i je z hfadiska uplatneného naroku a z
hladiska hmotného prava délezitym pre rozhodnutie vo veci. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podra
citovaného ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e€) C. s. p. by bol dany vtedy, ak by sud prvej indtancie
nevykonal taky dékaz, navrhnuty Zalobcom ako stranou sporu, ktory je spdsobily priniest tak zavazné
skutkové zistenia, ktoré vyznamne ovplyvnia rozhodnutie sudu.

15. V preskumavanom spore podla Zalobcu sud prvej inStancie pochybil tym, Ze nevykonal dbkaz
oznamenim obsahu rozsudkov Specializovaného trestného sudu spis. zn. PK2T/20/2020 a spis.
zn. BB-3T/2/2018. Tieto rozsudky su podla Zalobcu vyznamné pre posudenie nemajetkovej ujmy,
ktoru utrpel ako nasledok nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia a nasledného nezakonného
trestného stihania, a to v spojitosti so skutoénostou, e E. E., vtedaj$i riaditel Uradu boja proti
organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru, odboru Zapad bol najmenej od zaciatku roku
2011 za rozne uplatky €inny pre zloCinecku skupinu tzv. F.. Prave €lenovia tejto zlo€ineckej skupiny a
osoby pre tato zlo€inecku skupinu &inné, mali Zalobcu ako svedkovia usvedCovat z trestnej €innosti,
ktora sa mu kladla za vinu. Zalobca navrhol, aby dokazovanie oznamenim vy$$ie uvedenych rozsudkov
Specializovaného trestného sidu vykonal odvolaci sud. Predovéetkym je potrebné konstatovat, Ze
z obsahu preskumavaného spisu vyplynulo, Ze sud prvej indtancie uvedeny Zalobcom navrhnuty dékaz
nevykonal, priCom v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol, pre¢o tento dékaz nevykonal
(§ 220 ods. 2 C. s. p.). Uvedené procesné pochybenie sudu prvej indtancie vSak v kontexte
vykonaného dokazovania a celého priebehu prvoin§tanéného konania nie je takého charakteru, aby
bolo spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie sidu o uplatnenej Zalobe. Ani odvolaci sud vSak nepovazuje
vykonanie uvedeného navrhnutého dékazu za potrebné a hospodarne, ked nie je jednoznacne zrejmé,
aka je suvislost medzi skutoénostou, Ze vtedajsi riaditel Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia Policajného zboru, odboru Zapad bol za uplatky €inny pre zlo€inecku skupinu tzv. F. a uréenim
vysky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu v peniazoch. Pre posudenie nemajetkovej ujmy Zalobcu
v suvislosti s vykonom vazby a trestnym stihanim je rozhodné zistenie existencie nezakonného
rozhodnutia a splnenie kritérii vyjadrenych v ustanoveni § 17 ods. 2, 3 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z.. Sud
prvej inStancie spravne postupoval v sulade s citovanym ustanovenim a konstatoval, Ze podmienka
existencie nezakonného rozhodnutia bola spinena, ked' v sulade s ustalenou sidnou praxou oslobodenie
Zalobcu spod obZaloby z doévodu, Ze nebolo dokdzaneé, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany, ma
tie isté dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost (rozsudok NSSR
5Cdo/173/2015 zo dna 26.10.2016). Sud prvej inStancie spravne zistil a vyhodnotil aj skutoCnost, Ze
konstatovanie porusenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim a spravne vyhodnotil aj vykonanym
dokazovanim zistenu intenzitu nemajetkovej ujmy. Vychadzal tak z kritérii prikladmo uvedenych
v ustanoveni § 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003, pricom skutkovy stav zistil v rozsahu dostatoénom
pre rozhodnutie o naroku uplatnenom Zzalobcom. Vykonanie Zalobcom navrhnutého dékazu je preto
nadbyto¢né a teda nehospodarne.

16. K odvolaciemu dévodu uplatnenému podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. odvolaci sud uvadza,
Ze k nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
dblezZitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky.

17. V suvislosti s uvedenym odvolacim dévodom Zalobca poukazal na vypovede svedkov G. H. |,
starostu rodnej obce Zalobcu, G. J. E., byvalého kolegu zalobcu, H. K. a K. C., ktory bol v rozhodnom
obdobi starostom obce, v ktorej zZil v rozhodnom obdobi a Zije dodnes Zalobca. Vypovede tychto svedkov
podfa Zalobcu potvrdili jeho tvrdenia o hibokej socialnej izolacii v suvislosti s jeho trestnym stihanim, ked
sa od Zalobcu odvratili mnohi dovtedy blizki udia a stratil moznost realizacie a budovania sukromného,
rodinného a profesijného Zivota. Sud prvej indtancie podfla Zalobcu vykonanim tychto dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked uzavrel, Ze uvedené tvrdenia Zalobca nekonkretizoval ani



nepreukazal. Nevykonanim ddkazu oznamenim obsahu rozsudkov Specializovaného trestného sidu sa
podla Zalobcu sud prvej inStancie nevyrovnal ani s ich relevanciou v otazke nemajetkovej ujmy, ktoru
Zalobca utrpel.

18. Nespravne skutkové zistenia sudu prvej instancie podfa Zalovaného spodivali v nespravnom
vyhodnoteni zdvaznosti nemajetkovej ujmy Zalobcu v suvislosti s vykonom véazby a trestnym stihanim
jeho osoby, ked podfa Zalovaného nepriSlo k preukazatefnému vyraznému zasahu do sukromného
a rodinného Zivota Zalobcu. Zalovany sa nestotoznil ani s vyhodnotenim zistenej skutoénosti, Ze Zalobca
sa opakovane stretaval s tzv. zadvadovymi osobami, teda dopad na jeho povest malo aj konanie
samotného Zalobcu. V tejto suvislosti Zalovany poukézal aj na otdzku zavinenia si trestného stihania
Zalobcom (Zalobca poznal ¢lenov zlo€ineckej skupiny a stretaval sa s nimi).

19. K odvolaciemu dévodu uplathenému podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. je potrebné uviest, Ze
nespravne pravne posudenie veci ako odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked' na zisteny skutkovy
stav sud

a) neaplikoval prislusnu pravnu normu (t. j. Uplne opomenul aplikovat prislusna pravnu normu),

b) aplikoval nespravnu pravnu normu (t. j. namiesto prisludnej pravnej normy aplikoval normu inu),

c) obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo

d) spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

20. Naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu Zalobca vzhladal v tych zaveroch sudu prvej indtancie,
podla ktorych sud nepovazoval enormne dlht a zalobcom nezavinenu dizku jeho trestného stihania za
podstatné kritérium na ur€enie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch., Nespravnym pravnym posudenim
je aj zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze negativny dopad trestného stihania na rodinu Zalobcu je
irelevantny, pretoZe pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nemozno prihliadat na
pripadnu nemajetkovu ujmu inej osoby.

21. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu sudom prvej inStancie Zalovany poukazal na
ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit v otdzke primeranosti nahrady nemajetkove;j
ujmy, od ktorej sa sud prvej inStancie odklonil. Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil aj narok
na urok z omeskania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za obdobie predchadzajuce sudnemu
rozhodnutiu. Aj tymto sa sud prvej inStancie odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe.

22. Uvedené odvolacie namietky, ktorymi sporové strany oddvodrovali naplnenie odvolacich dévodov
sa vzajomne prelinaju, odvolaci sud ich preto vyhodnotil spolo¢ne.
23. Nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry subjektu, na rozdiel od pojmu
.Skoda“, ktory sa vztahuje na majetkovu sféru. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zdsahu a poskytnutie u¢innej ochrany osobnosti,
najma jej dostojnosti, dobrej povesti, sukromia a rodinného Zivota.

24. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
o nahrade nemajetkovej ujmy vychadzal z nesporne zisteného skutkového stavu, Ze dha 14.03.2011
bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi. Dfia 15.03.2011
prokurator podal navrh na vzatie do vazby, ktorému po staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava vyhovel az Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 22.03.2011, ked rozhodol o vzati
Zalobcu do vazby. Z vazby bol Zalobca prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna
19.09.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 04.10.2011. Rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dfia 07.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 22.01.2019
bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany.
Trestné stihanie Zalobcu teda trvalo od 14.03.2011 do 22.01.2019 - 7 rokov, 10 mesiacov a 8 dni, z toho
vykon véazby trval 200 dni.

25. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze vzhladom
na ujmu spdsobenu Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim — pozbavenim osobnej slobody vo vazbe
nepretrzite v trvani 200 dni, nie je dostatoénym zadostucinenim iba samotné kon&tatovanie porusenia
prava, ale je dévodné priznanie nemajetkovej ujmy. V suvislosti s vykonom vazby Zalobcu sud prve;j
inStancie prihliadal na skutoénost, Ze Zalobca si vzatie do vazby nezavinil sam, pocas vykonu vazby



mal Zalobca obmedzené kontakty s manzZelkou a synom, ide o nezvratnu a nenahraditelnu stratu ¢asu,
naviac v osobe Zalobcu i8lo o byvalého prisluSnika Policajného zboru, ktorého sa vzatie do vazby
dotklo aj s ohladom na jeho byvalu profesiu. Ako je uz vysSie uvedené - sud prvej inStancie postupoval
podla kritérii zakotvenych prikladmo v citovanom ustanoveni § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z.,
pricom v tejto Casti rozhodol v sulade so zalobou a priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume
20 000 eur, teda 100 eur za kazdy z 200 dni trvania vazby. Na odvolaciu namietku Zalovaného, podla
ktorej sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil zavaznost nemajetkovej ujmy Zalobcu v suvislosti s
vykonom vazby, ked neprislo k preukdzatelnému vyraznému zasahu do sukromného a rodinného Zivota
Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze vykon vazby, ktory predstavuje pozbavenie slobody, v kazdom pripade
predstavuje citelny zasah do Zivota tejto osoby, nepochybne ide o zavazny zasah do sukromného,
rodinného, pracovného a osobného Zivota, pretoZe pozbavenie slobody v tomto kontexte znamena stratu
moznosti uspokojovat’ a realizovat svoje predstavy o sukromnom, rodinnom, pracovhom a osobnom
Zivote, pri¢om ide aj o stratu moznosti v Ease, ktory je nenavratny. V prvoindtanénom konani boli vypocuti
svedkovia, ktori potvrdili, Ze v prostredi, kde naposledy ako prislusnik Policajného zboru SR Zalobca
pracoval, v jeho rodnej obci, obci kde byval a napokon aj v meste D. kde podnikal sa o Zalobcovi
Sirili negativne informacie v suvislosti s jeho vazbou (pri¢om bezni ludia ¢asto nevnimaju rozdiel medzi
vykonom vazby a odsudenim — vykonom trestu) a trestnym stihanim, ,stratil sa“ zo spolo€enského Zivota.
Sudom prvej indtancie konstatovana suvislost' s tym, Zze Zalobca je byvalym policajtom je dana prave
skuto€nostou, Ze v prostredi, z ktorého Zalobca pochadza, kde byva a podnika, je znamy ako byvaly
policajt a prave tato skuto¢nost (ako zo svedeckych vypovedi vyplynulo) v jeho socidlnom prostredi
negativne rezonovala. Je teda preukazané, Ze k zdsahu do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu
v suvislosti s vykonom vazby priSlo v takom rozsahu, ktory odévodriuje vySku nahrady nemajetkovej
ujmy priznanej sudom prvej instancie v sume 100 eur za kazdy def vazby, ktora trvala 200 dni. Je
nespochybnitelné, Ze zasah do osobnostnej sféry je vyrazne intenzivnejsi v pripade vazobného stihania
ako v pripade trestného stihania, ktoré prebieha na slobode, spravne preto sud prvej inStancie priznal
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za vykon vazby vo vyrazne vy38ej sume ako za trestné stihanie,
ktoré prebiehalo na slobode. V suvislosti s tresthym stihanim sud prvej inStancie priznal nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za viac ako 94 mesiacov trvajice trestné stihanie (vratane vazby)
v sume 10 000 eur. Tuto sumu aj odvolaci sud povazuje za primerant s ohladom na to, Ze nejde
o sumu len symbolicku, pritom je primerana preukazanej zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy. Ako
odvolaci sud uviedol v suvislosti s vykonom vazby Zalobcu, aj trestné stihanie prebiehajice na slobode
nepochybne predstavuje citefny zasah do Zivota Zalobcu, najmé ak trestné stihanie trvalo takmer 8
rokov, poc¢as ktorych bol vystaveny jednak Sirokej medializacii (ktora nasla odozvu v socialnom prostredi
Zalobcu) jednak neistote ohladne vysledku konania. Okrem tohto nesporného diskomfortu v8ak Zalobca
nepreukazal skuto€nosti, ktoré by bolo mozné v suvislosti s uplatnenym narokom povazovat za natofko
intenzivny zasah do jeho osobnostnej sféry, ktory by oddévodrioval nim Ziadanu nahradu nemajetkove;j
ujmy v sume 120 000 eur. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil svedecké vypovede, ked skonstatoval,
Ze nemal za preukazané, Ze by sa v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu masivnym spésobom narusili
rodinné, pracovné, priatel'ské vztahy, a Ze by bol spésobeny vazny, nenapravitefny zédsah do Zivota, Ze
sa dostal do hibokej socialnej izolacie, odvratili sa od neho mnohi, dovtedy blizki udia a stratil moZnost
realizacie a budovania sukromného, rodinného a profesijného Zivota. Uvedené okolnosti sud prve;j
inStancie podrobne vyhodnotil v odseku 20.2 odévodnenia napadnutého rozsudku, podrobne uviedol,
ktorymi kritériami sa riadil pri uréeni dévodnosti a vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Na
rozdiel od stidu prvej indtancie odvolaci sud povazuje za vyznamné kritérium aj dizku trestného stihania,
napriek uvedenému sa v3ak so zavermi sudu prvej inStancie stotoZfiuje a nahradu v sume 10 000 eur
povaZzuje za primeranu.

26. K odvolacej namietke Zalovaného v otazke primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ked sa podla Zalovaného sud prvej inStancie odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich
sudnych autorit a k aplikacii § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR 5 Cdo/169/2021 zo dfia 31.03.2023, v ramci odévodnenia ktorého Najvy$3i sud
SR uviedol nasledovné: ,Dovolaci sud je oboznameny so svojou rozhodovacou &innostou, v ramci ktorej
sa judikatérne ustalilo, Ze pravo poSkodeného na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) vznikd momentom
vydania nezédkonného rozhodnutia, vzatia do vazby, &i zbyto&nymi prietahmi v konani, bez ohlfadu na to,
Ze Zalovatelnym narokom sa stava az po splneni dalSich podmienok. Preto aplikovat ust. § 17 v zmysle
novely (zakona €. 412/2012 Z. z.) na pripady, ked uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred
1. januarom 2013, by znamenalo pripustit, Ze hoci v €ase pred nadobudnutim u¢innosti novely vzniklo
poskodenému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyssej vyske, toto jeho pravo v €asti prevySujuce;j



horny limit zavedeny novelou (zakon €. 412/2012 Z. z.) zaniklo diiom jej u€innosti. Znamenalo by to
popretie principu Uplného od3Skodnenia, ale spbsobilo by aj nepripustné odniatie uz existujiceho prava,
zasah do legitimnej nadeje poSkodeného na satisfakciu a bolo by aj poruSenim zakazu retroaktivity
(Uznesenie 7Cdo/262/2015 zo dna 16.03.2016, ktoré nadvazuje na skorSie rozhodnutie dovolacieho
sudu sp. zn. 7Cdo/145/2011)". Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
neaplikoval ustanovenie § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. z dévodu, Ze v ¢ase vzniku naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nebolo citované ustanovenie sugastou zakona €. 514/2003 Z.
z.. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva aj porovnanie priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked v tamojSej veci v pripade trestného stihania trvajuceho takmer
55 mesiacov a vazby takmer tri mesiace, bola priznana celkova ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske
35 000 eur. Pokial v tu preskimavanej veci po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud prvej indtancie
dospel k zaveru o celkovej vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za takmer 8 rokov trvajuce
trestné stihanie a 200 dni vykonu vazby v sume 30 000 eur, nie je tdto suma neadekvatnou.

27. Zalovany namietal nespravne rozhodnutie o Uroku z omeskania z priznanej nemajetkovej ujmy
k ¢omu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne priznal Uurok z omeSkania v sulade
s ustanovenim § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., pri€om rozhodnutie o priznani Uroku z omeskania
riadne odbévodnil v odseku 22. odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud stotozriuje.

28. S poukazom na vys8ie uvedenu argumentaciu odvolaci sud konstatuje nedévodnost odvolacich
namietok Zalobcu a Zalovaného vo vztahu k vyrokom I. a Il. a napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne vo vyrokoch I. a Il. potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 C. s.
p. Odvolaci sud povazoval len za potrebné zmenit formulaciu vyroku |. napadnutého rozsudku tak, aby
tato koreSpondovala so znenim § 17 ods. 2, 3 zakona €. 514/2003 Z. z., ked nie je dbvodné samotnu
vysku nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyroku rozhodnutia rozdelovat na jednotlivé Ciastkové pinenia
za vazbu a za trestné stihanie. Odévodnenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch (osobitne za vazbu
a osobitne za trestné stihanie) vyplyva z odévodnenia rozhodnutia.

29. D6vodnou je ndmietka Zalovaného, ktorou napadol vyrok Ill. rozsudku sudu prvej instancie.

30. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol vyrokom Ill. podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 C. s. p. tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100
%. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie o vyske Skody - nemajetkovej ujmy zaviselo od uvahy
sudu, pricom zalobcovi bola priznana aspon ¢ast’ zalobou uplatneného naroku.

31. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 255 ods. 2 C. s. p., ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. V preskimavanej veci sa Zzalobca domahal nahrady skuto¢nej S8kody a nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch z dévodu nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci pri vykone verejnej moci. Zo
Zaloby vyplyva, Ze sa domahal dvoch narokov — nahrady skutoénej Skody v sume 15 101,49 eura
titulom nakladov obhajoby a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 120 000 eur. Sud prvej
inStancie rozhodol o skutoénej Skode tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamietol a v €asti nemajetkove;j
ujmy Zalobe vyhovel v Casti 30 000 eur. Pre u€ely rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania je
potrebné vychadzat toho, Ze Zalobca sa domahal dvoch narokov, priCom v konani o jednom naroku
(nahrade Skody) bol Uplne neuspedny — v tejto Casti bol Uspesny Zalovany a v €asti naroku o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch bol plne Uspesny, pretoZe bol uspesny o do zakladu naroku, i ked
mu bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy len v rozsahu 30 000 eur. V tejto €asti naroku o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch totiz zavisela priznana vyska plnenia od uvahy sudu. Inak povedané —
v jednom zo Zalovanych narokov bol Zalobca neuspesny a v druhom naroku bol Uspesny, miera ispechu
Zalobcu aj zalovaného v konani je preto 50 %. Uspech a neuspech Zalobcu a Zalovaného st vzajomne
vyvazené, odvolaci sud preto postupom podfa § 388 C. s. p. zmenil napadnuty zavisly vyrok lll. o trovach



prvoindtanéného konania a podla § 255 ods. 2 C. s. p. nepriznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania ani jednej strane sporu.

35. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C. s. p. v spojeni
s § 396 ods. 1 C. s. p. Aj v tomto pripade odvolaci sud kons$tatuje, Ze v merite veci je odvolanie
Zalobcu aj Zalovaného neuspesné, zalovany bol Uspedny s odvolanim vo&i zavislému vyroku o trovach
prvoindtanéného konania. Zalovany bol teda len giastoéne Uspesny, v silade s citovanym ustanovenim
§ 255 ods. 2 C. s. p. preto odvolaci sud ani jednej zo sporovych stran nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

36. Senat odvolacieho sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomyselne (§ 393
ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.
S. p.).



