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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, v konani pred samosudcom JUDr. Janom Golianom, PhD. na hlavhom
pojednavani dna 30.10.2023 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného C. M., stihaného pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany:
C. M. nar. XX.XX.XXXX v E.
trvale bytom: N. XXX

sa uznavazavinného, Ze

dna 26.06.2023 v ¢ase okolo 12:20 hod. v Bratislave na Kamennom namesti 1/A v predajni TESCO
odcudzil 1 ks ro zok Standard 50g v hodnote 0,13 eur a 1 ks energeticky napoj Red Bull lim. 0.25 L
v hodnote 1,49 eur s vratnou zalohou ALU obal v hodnote 0,15 eur, a to tak, Zze po tom, ¢o si vzal z
regalov salamu a Styri kusy ro zkov, jeden z rozkov na predajni zjedol, nasledne presiel k regalom s
napojmi, odkial vzal vySSie uvedeny energeticky napoj, ktorym zapil zjedeny rozok, a cez pokladni¢nu
zonu presiel bez zaplatenia skonzumovaného tovaru, priCom zaplatil iba za ostatny tovar, na ¢o bol
zastaveny a kontrolovany pracovnikom SBS, ¢im spolo¢nosti TESCO Stores a.s., so sidlom Cesta na
Senec 2, Bratislava, spdsobil celkovu Skodu vo vySke 1,75 eur, a to aj napriek tomu, ze dfia 31.05.2023
mu bola blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. A 22 00428342 vydanym prisluSnikom OO PZ
Bratislava Podunajské Biskupice ulozena blokova pokuta vo vySke 20,00 eur za spachanie priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a trestnym rozkazom Okresného
sudu Senica sp. zn. 0T/34/2023 zo dnia 12.06.2023, pravoplatnym dna 12.06.2023, bol odsudeny za
predin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.
Zatosa

odsudzuje



Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia dalSieho trestu, nakolko poklada trest uloZzeny skorSim
rozsudkom a to trestnym rozkazom Okresného sudu Senica, sp. zn. 0T/34/2023 zo dna 12.06.2023,
pravoplatny 12.06.2023 ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | podal pod ¢€. k. 1 Pv 131/23/1101 - 5 diia 26.06.2023
obzalobu na obzalovaného C. M. v tzv. superrychlom konani podla § 204 Tr. por., ktorou mu kladol za
vinu spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. na skutkovom
zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Samosudca postupom podla § 241 ods.
1 Tr. por. preskumal obZalobu a priloZeny spisovy materiél, nasledne nariadil vysluch obZalovaného,
pricom po jeho vysluchu podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. por. vydal vo veci trestny rozkaz ¢.k. 0T/119/2023
- 66, ktorym uznal obzalovaného za vinného zo zalovaného precinu a podla § 44 Tr. zak. sud upustil
od uloZenia dalSieho trestu, nakolko poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Senica, sp. zn. 0T/34/2023 zo dna 12.06.2023, pravoplatny 12.06.2023 ktorym mu bol
uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom stréZenia pre ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.
Proti tomuto trestnému rozkazu néasledne v zakonnej lehote podal prokurator odpor. Na podklade
podaného odporu samosudca nariadil termin hlavného pojednavania.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie a to vysluchom obzalovaného C. M. a oboznamenim
listinnych dékazov podla § 269 Tr. por. a to blok na pokutu nezaplatenu na mieste (€.I. 34), trestny rozkaz
Okresného sudu Senica 0T/34/2023 (€.I. 56), odpisu z registra trestov (€.I. 186), Vypisu z centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov (¢€.I. 141).

Obzalovany C. M. po svojom zakonnom pouceni, ako aj osobitnom pouceni podla § 257 ods. 1 Tr.
por. o moznosti vykonat jedno z vyhlaseni predpokladané tymto ustanovenim zakona a zarovefi bol
pougeny o skuto€nosti, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine alebo, Ze nepopiera spachanie skutku je
nedovolatelné a v tomto rozsahu nie je napadnutelné odvolanim ani dovolanim. Obzalovany nasledne
vykonal vyhlasenie a to, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu obZalobou kladie za vinu. Nasledne sud
postupoval podla § 257 ods. 5 Tr. por. a kladol obzalovanej otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g) a h) Tr. por. na ktoré obzalovany odpovedal:

c) Rozumiete, o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?
Odpoved obzalovaného: Ano

d) Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa radit o spésobe obhajoby?
Odpoved obzalovaného: Ano

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu
Odpoved obzalovaného: Ano

g) Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny Vam kladené za
vinu?
Odpoved obzalovaného: Ano

h) Dobrovolne ste sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny €in? ]
Odpoved obzalovaného: Ano

Po vysSie uvedenych odpovediach obzalovaného sud postupom podia § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por.
prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie ku skuto€nostiam podstatnych pre rozhodnutie
o treste.



Z vykonanych listinnych dbkazov vyplynulo, Ze obZalovany bol dfa 01.05.2023 sankcionovany v
priestupkovom konani za drobnu kradez a to blokovou pokutou nezaplatenou na mieste v sume 20 €. Z
listinného dékazu trestného rozkazu Okresného sudu Senica sp. zn. 0T/34/2023 sud zistil, Ze obZalovany
bol dfia 12.06.2023 odsudeny z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
za ¢o mu sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. Z odpisu registra trestov naviac sud zistil, Ze obZalovany bol
doposial 5x sudne trestany, priCom 1x v roku 1975 a zvy3né 4 odsudenia boli za preciny kradeze,
v obdobi kratSom ako 2 kalendarne roky. Za uvedené skutky v ostatnom obdobi mu boli postupne
ukladané tresty a to Okresnym sudom Senica sp. zn. 2T/58/2022 vo vymere 1 rok so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupriom straZenia (z ktorého bol podmienecne prepusteny so skiSobnou dobu 24
mesiacov do 09.12.2024), Okresnym sudom Senica 0T/15/2023 vo vymere 7 mesiacov podmienecne so
skusobnou dobou v trvani do 24.08.2024, Okresnym sidom Senica sp. zn. 0T/16/2024 na trest povinnej
prace v trvani 200 hodin a nakoniec Okresnym sidom Senica sp. zn. 0T/34/2023 vo vymere 10 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu individualnym vyhodnotenim dékazov, ako aj ich
vyhodnotenim vo vzajomnej suvislosti dospel samosudca okresného sudu k nasledovnym zaverom.

K vyroku o vine obZalovaného

Z hladiska otazky viny obZalovaného mal sud tuto preukazanu bez najmensich pochybnosti. ObZalovany
sam vykonal vyhlasenie, ktorym priznal vinu za spachany skutok, ktory je uvedeny v obzalobe.
Obzalovany jednoznacne ohrozil objekt chraneny tymto ustanovenim Tr. zak., ktorym je zaujem
spolognosti na ochrane majetku fyzickych a pravnickych oséb. Rovnako je naplnena aj objektivna
stranka trestného C&inu, kedy obZalovany sa zmocnil cudzich veci - potravin (ktoré nasledne aj
skonzumoval v predajni) po ¢om nasledne presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia skonzumovaného
tovaru.

K otazke viny naviac sud udava, Ze tato bola spolahlivo a bez najmensich pochybnosti preukazana
aj ostatnymi v spise zabezpe€enymi dékazmi. Vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por. bolo logickym vyustenim dékaznej situacie vyplyvajucej zo spisového materialu, ktory bol sudu
doru€eny spolu s podanou obzalobou.

K vyroku o treste

Z hladiska druhu a vymery trestu je pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.
ustanovena trestna sadzba vo vymere 6 mesiacov - 3 roky. Sud pri ukladani trestu primarne vychadzal zo
zakladnych zasad pre ukladanie trestu upravenych v § 34 Tr. zak. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat,
Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Zaroven trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby. A nakoniec pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V3etky vysSie popisané okolnosti smeruju k prisnej individualiz&cii trestu smerom k osobe pachatefla,
povahe spachaného trestného Cinu, spdsobeného nasledku, ako aj naplnenie poZiadavky individualne;j
prevencie (vychovat pachatela od pachania dalSej trestnej €innosti), ako aj generalnej prevencie (odradit
inych potencionalnych pachatelov od pachania trestnej Cinnosti) za su€asného naplnenia zasady
primeranosti trestu, ktora ma zabezpecit, Ze zasahu do zakladnych prav a slobdd, pricom je zakazany
nadmerny zasah do zakladnych prav a slobdd. Trest ma rovnako smerovat k dosiahnutiu zamyslaného
ciela, ktory je vyjadreny poZiadavkami individualnej a generalnej prevencie.

V zmysle vSeobecnych pozZiadaviek zakotvenych v § 34 ods. 4 pre urCovanie druhu a vymere trestu sud
zistil nasledovné okolnosti. Z hladiska sp6sobu spachania trestného &inu sud poukazuje, Ze obzalovany
spbsobil v zasade nepatrni Skodu v sume 1,75 €, ktora pozostavala z 1 rozku v hodnote 0,13 € a
energetického napoja v sume 1,64 €, ktora pozostavala s ceny za napoj a zalohy za obal. Da sa



konstatovat, Ze z hladiska spdsobenej Skody je skutok hrani€ny z materialneho korektivu. Na druhej
strane sud konstatuje, Zze spravanie obZalovaného v ostatnom obdobi smerom k dodrziavaniu pravneho
poriadku Slovenskej republiky bolo dekompenzované, kedy v kratkom ¢asovom obdobi sa 1 a 1/2 roka
sa dopustil 4 kradeZi a v tomto konani mu je kladena za vinu piata takato kradez. ObZalovany je v tomto
smere zjavnym Specialnym recidivistom.

Z hladiska zavinenia je nepochybné, Ze obZalovany konal v priamom umysle (§ 15 pism. a Ttr. zak.),
nakolko vedel, Ze zmocnenie sa cudzej veci je konanim protipravnym.

Z hladiska polahc&ujucich a pritaZujucich okolnosti upravenych v § 36 a § 37 Tr. zak. sud pri osobe
obzalovanej identifikoval 1 pofahCujuce okolnosti a to podfla

§ 36 pism. |) Tr. zak. teda, sa skutku priznal a tento Uprimne olutoval. Postoj obZalovanej v tejto otazke
bol konzistentny, kedy sa priznal uz v pripravnom konani a rovnako vykonal aj prislusné vyhlasenie na
hlavhom pojednavani. K pritazujucim okolnostiam sud udava, Ze identifikoval pri osobe obZalovaného
jednu pritazujucu okolnost a to podfa § 37 pism. m) Tr. zak., teda, Ze uz bol za trestny &in v minulosti
odsudeny. Celkovo bol teda pomer pofah&ujucich okolnosti 1:1 ObZalovany sice vykonal vyhlasenie
podla o vine, av8ak prijatim vyhlasenia obZalovany neziskal pravo, aby sa v jeho pripade postupovalo
podla Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. Tpj/56/2016, nakolko takyto
postup by bol v rozpore s § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak.

Sud teda dospel k zaveru, ze na obZalovaného je nevyhnutné pdsobit trestom odratia slobody.
Na druhej strane sud vykonanym dokazovani zistil, Ze obZalovany ma za inu kradez uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov. Rovnako je vysoko pravdepodobné (hrani€iace s istotou, Ze
obzalovanému bude premeneny) uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov a
rovnako premeneny zvySok trestu odriatia slobody, z ktorého bol podmienecne prepusteny. Zo vietkych
tychto okolnosti, ktoré boli preukazané na hlavnom pojednavani vykonanym dokazovanim vyplyva, Ze
obzalovany vykona tresty odiatia slobody presahujuce 20 mesiacov.

Za takto zisteného skutkového stavu sud uzatvara, Zze ukladanie alternativneho trestu by sa
minulo svojim uc¢inkom a uloZenie dalSieho trestu, ktory by bol vo vymere minimalne 6 mesiacov
nepodmienecéne by bol v prikrom rozpore so zasadami ukladania trestov upravenych v § 34 Tr. zak. a to
z hladiska spbsobenej Skody 1,75 €, ktora je nepatrna. Sud ma teda za to, Ze doposial uloZzené tresty
in concreto trestny rozkaz Okresného sudu Senica, sp. zn. 0T/34/2023 zo dha 12.06.2023, pravoplatny
12.06.2023, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia na ochranu spoloénosti a
napravu pachatefla za dostato€ny a ukladanie dalSieho trestu by bolo neprimerane prisne.

Na zaklade vySSie uvedenych okolnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a to na zaklade popisaného dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani a z vy$3ie
uvedenych dévodov

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15. dni odo dfia jeho oznamenia cestou Mestského
sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave.

rozsudok mdéze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu¢astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
uvedenym v § 183 ods. 1, Trestného poriadku.



