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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. vo veci starostlivosti sidu o mal. A.
B., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
PreSov, pochadzajicu z matky C. D. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. X, XXX XX F., zast. Advokatska
kancelaria Fabian a Novosad s.r.0,, ICO: 42 339 235, so sidlom Masarykova 16, 080 01 Pre$ov a z otca
G. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. meni rozsudok Okresného sudu Levice €.k. 6P/132/2020-117 z 26.4.2021 vo vyroku o vyzivhom tak,
ze schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

,0tec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. X.X.XXXX sumou vo vySke 250 eur mesacne,
ktoré bude poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky pocnuc driom 1.9.2023
opakovane do buducna.

DIzné vyzivné sa neurcuje.”

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka diia 14.7.2023 podala na Okresny sud Levice navrh na zvySenie vyzivného pre maloletu A. zo
sumy 200 eur na 400 eur od 1.9.2023 do buducna. Odévodnila ho tym, Ze maloleta v septembri 2023
nastupuje do 5. roénika, teda na druhy stupen, s €im su spojené zvySené vydavky na ndkup Skolskych
pomécok, krazky, & zabezpecenie mimoskolskych aktivit. Naklady na uspokojenie potrieb a zaujmov
maloletej od poslednej Upravy vzrastli. Maloleta trpi ochorenim seboroicka dermatitida, v suvislosti
s ktorou jej navrhovatelka zakupuje Specialny Sampén vo vySke 27 eur dvakrat do mesiaca. Rovnako
navstevuje rybarsky krazok, s &im su spojené vydavky, €i na vybavu alebo cestovné. Nerealizuje sa ani
styk podla upravy, ale iba raz za 2 mesiace. Matka poukazala aj na inflaciu.

2. Okresny sud Levice uznesenim €.k. 11P 109/2023-44 z 15.8.2023 preniesol miestnu prislusnost
vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B. na tunajsi sud. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dnia
4.9.2023.

3. Rodicia absolvovali informativne stretnutie s koordinatorom na tunajSom sude a uzavreli rodiCovsku
dohodu.

4. Matka na stretnuti uviedla, Ze jej prijem je 850 eur netto, iné vyZivovacie povinnosti nema, na
maloletu pobera pridavky a uplatfuje si aj dafiovy bonus. Doplnila, Zevdcéra navstevuje aj taneény krizok
a jazykovu Skolu. Vydavky na maloletu matka uviedla nasledovne: SKD — 25 eur, pomdcky do Skoly 20



eur, strava v 8kole 20 eur jednorazovo a 8 eur mesacne, strava mimo Skoly 150 eur, hygienické potreby
130 eur, oble&enie 50 eur, mobil 10 eur. Svoje vydavky matka uviedla nasledovne: ngjomné 400 eur, 120
eur energie, strava v domacnosti 160 eur, mobil 13 eur, hygienické potreby 60 eur, oble¢enie 50 eur.

5. Otec na informa&nom stretnuti uviedol, Zze jeho prijem je 1300 eur netto a mesacné vydavky su Gver
na dom 164,62 eur, spotrebny uver 124,45 eur, voda 8 eur, elektrika 149,50 eur, telefon 30 eur, internet
14,50 eur, hygienické potreby 30 eur, Cistiace a pracie prostriedky 30 eur, strava 250 eur, oble¢enie 40
eur, lieky 30 eur, cesta do prace 140 eur, cesta do prace pocas pohotovosti 100 eur, cesta za dcérou
100 eur, komunalny odpad 10 eur, vyzZivné na dieta 200 eur. Ro¢né naklady uviedol — kosenie a pilenie
dreva 150 eur, poistka na auto 100 eur, poistka na motorku 65 eur, drevo 680 eur a jeho dovoz 80 eur,
okuliare 400 eur, poistka za dom 80 eur. V ramci neoakavanych vydavkov poukazal na vymenu okien,
oprava auta, vymena oleja, filta a rozvodov, nové zimné pneumatiky.

6. Rodicia sa dohodli na zneni rodi¢ovskej dohody, a to na zvySeni vyzivného na sumu 250 eur od
1.9.2023 a vzali na vedomie termin jej schvalenia sudom.

7. Otec sa ospravedinil z neucasti na pojednavani a suhlasil, aby sud schvalil rodi€ovsku dohodu v jeho
nepritomnosti.

8. Sud preto konal v nepritomnosti otca s poukazom na ust. § 180 CSP.

9. Na pojednavani pravny zastupca matky i kolizny opatrovnik v zhode uviedli, Zze navrhuju, aby sud
schvalil rodi€ovsku dohodu.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. (dalej len ,Z&kon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



18. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

21. Rodicia v priebehu konania uzatvorili rodi€ovsku dohodu tykajucu sa vyZivovacej povinnosti
otca voc€i mal. Viktorii v zneni, v akom je uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud pri zvazovani,
¢i rodi€ovsku dohodu schvali, vychadzal z ndvrhu matky, vyjadreni u€astnikov a predloZzenych
listinnych dékazov s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata.

22.Sud za tohto stavu konstatuje, Ze vyzivné na malolett bolo rodi€émi dohodnuté primerane k si¢asnym
schopnostiam, moZnostiam a majetkovych pomerov obom rodi¢ov a opravnenym vydavkom mal.
Viktorie. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze rodi¢ovska dohoda je v najlepSom zaujme maloletého
dietata, preto ju schvalil.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia pisomne na Okresny
sud PreSov v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



