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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobkyne: A. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. C. XXX/XX, XXX
XX D., pravne zastupena: JUDr. Viastimil Klepag, advokat, so sidlom Krmanova 16, 040 01 KoSice,
ICO: 50 901 028 proti zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXXX/XX, XXX XX D.,
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia  zamieta.

[l. Stranam sporu  nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doruéenym sudu dia 18.07.2024 Ziadala,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost, aby nevstupoval na nehnutelnosti vedené Okresnym uradom
Bardejov, katastralny odbor, Okres: D., I.: Bardejov, J. K.: D., na LV &. XXX a to rodinny dom sup. ¢&islo:
XXX, stojaci na parcele CKN &. XXXX, parcela CKN &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 809
m2 a parcela CKN F. XXXX, zahrada o vymere 472 m2 a to aZ do pravoplatného skon&enia konania vo
veci vedenej na Okresnom sude Bardejov, pod sp.zn. 5C/64/2023 o vypratanie nehnutefnosti a vydanie
bezdévodného obohatenia. Zaroven ziadala priznat narok na nahradu trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna odévodnila tym, Ze je vylu€nou vlastni¢kou
nehnutefnosti vedenych Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor, Okres: D., l.: Bardejov,
Katastralne uzemie: D., na LV &. XXX, rodinny dom sup. &islo: XXX, stojaci na parcele CKN ¢&. XXXX,
parcela CKN €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 809 m2 a parcela CKN F. XXXX, zahrada o
vymere 472 m2. Po dohode so Zalovanym, ktory je jej synovcom umoznila Zalovanému, jeho manzelke a
detom od augusta 2021 bezplatné uzivanie ¢asti nehnutelnosti a to celého prvého poschodia rodinného
domu sup. &islo XXX na ulici B. C. XX L. D. spolu so zahradou a dvorom. Zalovany spolu s rodinou uZivaju
prvé poschodie rodinného domu pozostavajuce zo Styroch izieb, kuchyne, kupefne s WC a chodbou
o vymere cca 80 m2, zdhradu a dvor. Rodinné a osobné vztahy medzi Zalobkyfou, jej manzelom
a zalovanym boli velmi dobré a Zalobkyra od Zalovanych opravnene o€akavala minimalne slusné
spravanie a pripadnu pomoc v starobe. Po nastahovani sa Zalovaného a jeho rodiny do nehnutelnosti sa
zacalo ich spravanie k Zalobkyni a jej manZelovi postupne menit. Spociatku iSlo o ignorovanie nazorov
Zalobkyne a jej manzela, pripomienky na ich adresu, prestali Zalobkyfiu a jej manzZela zdravit a ich
komunikacia sa postupne obmedzila len na odvrknutie, &i nemiestne poznamky. Nevhodné spravanie
sa zalovaného vyustilo dfia 30.08.2023 fyzickym napadnutim Zalobkyne zo strany Zalovaného, ¢o bolo
rieSené aj za pritomnosti privolanej policajnej hliadky. Na zaklade telefonatu Zalobkyne na linku 112 sa na
miesto incidentu dostavila Pohotovostna motorizovana jednotka PreSov, pobocka Bardejov. Zasahujuci
policajti so suhlasom Zalobkyne upustili od vyvedenia Zalovaného z nehnutefnosti a po pohovore a
upozorneni zalovaného z domu odisli. Zalobkyfa netrvala na vyvedeni Zalovaného z nehnutelnosti
hlavne z dévodu, Ze v tom Case bola u Zalovanych na navsteve maloletd vhucka Zalovaného a
Zalobkyha nechcela maloleté dieta eSte viacej stresovat. Zasahujuci policajti odporucili Zalobkyni, aby



celu situaciu riedila podanim Zaloby na Okresnom sude Bardejov. Z vykonaného zasahu policia nedala
Zalobkyni Ziadny zdznam, ani potvrdenie. Z toho dévodu Zalobkyha predlozila ako dékaz vypis hovorov
mobilného operatora o volani na tel. €. 112 — tiesfiova linka, dfa 30.08.2023 o 17.02 hod. Po incidente
zo dna 30.08.2023 Zalobkyrfia prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvala Zalovaného na vypratanie
nehnutelnosti. Na pisomnu vyzvu Zalovany nijako nereagoval a nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne
nevypratal. Zalovany sa vodi Zalobkyni nevhodne spraval nielen v sukromi, ale aj za pritomnosti inych
osbb. To bol dévod, preCo zalobkyfia podala Zalobu o vypratanie nehnutefnosti, ktora je vedena na
Okresnom stde Bardejov pod sp.zn. 5C/64/2023. Zalobkyfa v konani poziadala sud o vyty&enie
pojednavania z dévodu, Ze sa nevhodné spravanie zo strany Zalovaného voci Zalobkyni a jej manzelovi
stupriovalo, ¢o u Zalobkyne vzbudzovalo obavu o jej zdravie a Zivot. Je nutena sa Zalovanému vyhybat
a preto nemdze uzivat dvor a zdhradu v jej vlastnictve. Okresny sud Bardejov vytyc€il na deri 28.06.2024
pojednavanie, na ktorom Zalobe vyhovel a Zalovanému, jeho manZelke a plnoletym detom uloZil
povinnost’ vypratat nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne. Pisomné vyhotovenie rozsudku nebolo zo
strany sudu do dnedného dfia u€astnikom konania doru€ené. Po vyneseni rozsudku s povinnostou
vypratat’ nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne sa zaalo nevhodné agresivne spravanie sa Zalovaného
vodi zalobkyni este viacej stupriovat a vyhrocovat. Zalobkyha sa z dévodnej obavy o svoje zdravie
po tom, ako sa jej zalovany dfia 12.07.2024 pod vplyvom alkoholu vyhrazal slovami ,len vyjc vonka,
ta uvidzis®, obratila na policiu. Zo strany Zalovaného iSlo o nevyprovokované agresivne spravanie,
ktoré u zalobkyne vzbudzuje obavu o jej zdravie a Zivot. Zalobkyna a jej manzel si nateni v Gase,
ked je Zalovany v nehnutelnosti neustale sa zdrZiavat v byte, v ktorom sa z obavy pred Zalovanym
uzamykaju. Z obav o vlastné zdravie nemézu riadne uzivat dvor a zahradu vo vlastnictve Zalobkyne.
Po rozhodnuti sudu na pojednavani dfia 28.06.2024 zacal Zalovany z nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyne odstranovat vysadbu kvetov a dekoracné kamene z predzahradky, doCasné oplotenie pre
hydinu a technické zariadenie studne. Aj ked ide o investicie Zalovaného do nehnutelnosti Zalobkyne,
Zalovany to robi spésobom, ktorym dochadza k znehodnocovaniu a posSkodzovaniu veci, ako aj k
znehodnocovaniu a poskodzovaniu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne. Zalovany Zalobkyni oznamil,
Ze sa z nehnutelnosti tak skoro neodstahuju, Ze budd marit doru€ovanie sudnych rozhodnuti a Ze
odstrani aj vonkajsie stavebné upravy dvora, &im by doslo k vzniku dalSej Skody na majetku Zalobkyne.
Zalobkyna v prilohe predloZila fotografie preukazujice tvrdené poskodzovanie veci v jej vlastnictve,
pricom z obavy pred Zalobcom boli niektoré fotografie vyhotovené z bytu. Tento protipravny postup
Zalovaného je nelogicky z dévodu, Ze v konani vedenom na Okresom sude Bardejov pod sp.zn.
1C/31/2023 si tento Ziada od Zalobkyne sumu 99.820,- € z titulu vydania bezdévodného obohatenia a to
aj za veci a prace, ktoré teraz ni¢i a odstrariuje. Zalobkynia stéle bola a je ochotna Zalovanému zaplatit
za jeho investicie hodnotu, o ktoru sa zvysila hodnota nehnutelnosti, ktord Zalovany napriek pozZiadavke
Zalobkyne do dne$ného dfia nepreukazal. Zalobca umyselnym poskodzovanim veci vo vlastnictve
Zalobkyne spbsobuje Zalobkyni a jej manZzelovi planované psychické tyranie, ktoré ma negativny vplyv
na psychicky a fyzicky stav Zalobkyne a jej manzela, ktory je v su€asnosti v rekonvalescencii po tazke;j
operécii. Zalobkyna tento stav znasa o to horsie, Ze sa o Zalovaného v ¢ase jeho mladosti s muzom
starali ako o vlastného syna a Zalovany dokonca Zalobkyriu oslovoval ,mama®“. PriCom teraz, ked su
Zalobkyha a jej manzel vo veku, kedy oCakavali od Zalovaného pomoc v starobe, musia sa pred nim
zamykat' vo vlastnom dome z obavy o svoje zdravie a bezradne sa pozerat, ako im Zalovany beztrestne
poskodzuje majetok. Zalovany pritom podnika a méa kde byvat. Ma mestom Bardejov prideleny byt na M.
G. H. XXXX/XX L. D., €o preukazuje trvaly pobyt Zalobcu a tuto skuto€nost Zalobca potvrdil aj v konani
vedenom pod sp.zn. 5C/64/2023. Zalovany nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne uZiva protipravne
bez legitimneho pravneho titulu. Zalobkyna v prilohe predloZila dékazy, ktorymi preukazuje agresivne
spravanie Zalovaného, ktorym ohrozuje zdravie a poSkodzuje majetok Zalobkyne, &im splnila podmienku
preukazania odévodnenej neodkladnej potreby doasnej Upravy pomerov Ugastnikov podla § 325 ods.
2 pism. f) CSP, kedy neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nevstupovala alebo iba
obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa
alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim
ohrozuje.

3. Z listu vlastnictva €. XXX k.u. D., okres D., obec D. vyplyva, Ze Zalobkyfa je vylu&nou vlastni¢kou

parcely registra ,C“ &. XXXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 809 m2, parcely €. XXXX —
zahrada o vymere 472 m2 a rodinného domu N. F. XXX postaveného na parcele &. XXXX.

4. Zo zaznamu Okresného riaditel'stva PZ v Bardejove zo dria 13.07.2024 ¢. ORPZ-BJ-OPP3-404/2024-
P vyplyva, Zze zalobkyfia podala oznamenie o priestupku proti ob&. spolunazivaniu podla § 49 ods. 1



pism. d) zakona o priestupkoch. Uviedla, Ze ma problém so svojim synovcom E. F., s ktorym v su€asne;j
dobe Ziju v jednom dome, kde maju oddelené domacnosti. Tento ma sidom uréené rozhodnutie
o vystahovaniz domu, na ktorom v su€asnej dobe pracuje a v suvislosti s tymto procesom vznikaju medzi
Zalobkyriou a Zalovanym nezhody. VCerajSieho dia 12.07.2024 bol Zalovany pod vplyvom alkoholu, kedy
Zalobkynia fajcila na verande v ¢ase o 21.30 hod. a upozornila vnu¢ku Zalovaného, aby uz nebehala,
nakolko je vela hodin a chce mat pokoj. Zalovany na to reagoval agresivne a povedal jej: ,len vyjc vonka,
ta uvidzi§“. V minulosti uz doslo k viacerym konfliktom, kedy napriklad Zalovany sotil do Zalobkyne, ktora
je vyssieho veku, opat’ kvdli nezhodam ohfadom chodu domu a pozemku. Menovana toto spravanie
povazuje za schvalnosti a ziada, by bol za uvedené brany na zodpovednost.

5. Podla vypisu hovorov k fakture &. 1551376479 pre telefonne €islo XXXXXXXXXX dria 30.08.2023
0 17.02 hod. bol vykonany odchadzajuci hovor na tiesfiovu linku 112. Nasledne o 17.02 hod. v ten isty
den a z toho istého telefénneho €isla bola na uvedenu tiesfiovu linku odoslana SMS.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e)rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

13. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 332 ods. 2 C.s.p., neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



15. Ustanovenie § 325 C.s.p. obsahuje len prikladny vypoc&et neodkladnych opatreni, o v praxi
umoziuje, aby ich Skala bola omnoho SirSia. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud
nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skuto¢nostiach
tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, no vychadza len zo skutoénosti uvadzanych a
preukazanych Zalobcom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposiafl
vykonaného dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osved€ena dévodnost a trvanie
naroku, teda musia byt osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

16. Zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost doCasnej
upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich oséb. Neodkladné opatrenie
je mozné nariadit iba v pripade, ak je aspon osvedena danost prava. Pre osvedCenie prava je
potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez, aby zalobcom uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny.

17.V predmetnom konani sa Zalobkyna v zmysle § 325 ods. 1, ods. 2 pism. f) C.s.p. domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému vstupovat do rodinného domu so supisnym
Cislom €. XXX, ktory je postaveny na parcele CKN &. XXXX, a na parcely CKN F. XXXX a CKN ¢&. XXXX,
vSetko evidované na liste vlastnictva &. XXX, k.u. D., obec D., okres Bardejov.

18. Zalobkyria v konani preukazala, Ze je vyluénou vlastni¢kou vy$sie oznadenych nehnutelnosti.
Zaroven Zalobkyrna osvedcila, Ze ako vyluénd vlastni¢ka uvedenych nehnutefnosti na zéklade ustnej
dohody so Zalovanym, ktory je jej synovcom, umoznila od augusta 2021 Zalovanému, jeho manzelke
a ich dvom detom bezplatné uzivanie Casti uvedenych nehnutelnosti a to celého prvého poschodia
rodinného domu spolu so zahradou a dvorom. Po nastahovani Zalovaného a jeho rodiny do rodinného
domu sa zacalo ich spravanie k Zalobkyni a jej manzelovi postupne menit, spociatku to bolo ignorovanie
nazorov zalobkyne a jej manzela, pripomienky na ich adresu, prestali Zalobkyfu a jej manzela
zdravit' a ich komunikacia sa postupne mala obmedzit len na odvrknutie €i nemiestne poznamky,
pricom uvedené nevhodné spravanie Zalovaného malo vyustit' dhia 30.08.2023 fyzickym napadnutim
Zalobkyne zo strany Zalovaného. Nasledne Zalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvala
Zalovaného na vypratanie nehnutefnosti, a kedZe Zalovany na vyzvu nijako nereagoval, podala na
tunajSi sud Zzalobu o vypratanie nehnutelnosti, ktora je vedena pod sp.zn. 5C/64/2023, pric¢om na
pojednavani konanom dfia 28.06.2024 sud Zalobe Zalobkyne vyhovel a ulozil Zalovanému, jeho
manzelke a plnoletym detom povinnost vypratat uvedené nehnutelnosti. Dalej Zalobkyfa osvedgila,
Ze po vyneseni uvedené rozsudku sa zaCalo nevhodné spravanie zalovaného vod&i Zalobkyni viac
stupfiovat’ a vyhrocovat. Dia 13.07.2024 sa Zalobkyfa obratila na policiu z dévodu obavy o svoje
zdravie po tom, ako sa jej diia 12.07.2024 mal Zalovany pod vplyvom alkoholu vyhrazat slovami ,len
vyjc vonka ta uvidzi§“. Dalej poukézala na skutognost, Ze po rozhodnuti stidu o vypratanie nehnutelnosti
zacal Zalovany z nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne odstrafiovat vysadbu kvetov a dekoraéné
kamene z predzahradky, doCasne oplotenie pre hydinu a technické zariadenie studne, pri€com sa ma
jednat’ o investicie Zalovaného do nehnutelnosti Zalobkyne, priCom Zalovany tymto spésobom ma
znehodnocovat' a poSkodzovat nehnutelnost vo vlastnictve Zalobkyne.

19. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého
ucelom je eliminovat’ kontakt medzi fiou a Zalovanym z dévodu ochrany jej osoby. VSeobecne mozno
uviest, Ze sa jedna o neodkladné opatrenie nariadené v zadujme jednotlivych osdb, ak existuju zavazné
doévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita, osobna
sloboda alebo bezpelnost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného
nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie,
zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch
poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana. Pri nariadovani neodkladného opatrenia tohto obsahu
musi mat’ sud za osvedCené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity Zalobcu konanim osoby, proti
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.



20. Sud ma za to, ze zalobkyna neosvedCila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle
jej navrhu. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p. sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym strane sporou, v danom pripade zalovanému, ulozi aby nevstupoval do domu, kde byva
osoba, v danom pripade Zalobkyria, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu Zalovany svojim
konanim ohrozuje. Zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany so svojou rodinou uziva
prvé poschodie rodinného domu a Zalobkyfia s manzelom uzivaju iné poschodie rodinného domu,
teda rodinny dom je fakticky rozdeleny na dve samostatné bytové jednotky. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobkyha a Zalovany neziju v spolo€nej domacnosti, zo skutkovych tvrdeni zalobkyne nevyplyva, aby
dochéadzalo k pravidelnym dennodennym kontaktom medzi nimi tak, ako to byva obvyklé, ak osoby
Ziju v rodinnom dome v ramci jednej domacnosti. Zo skutkovych tvrdeni Zalobne vébec nevyplyva, aby
Zalovany naruSal doméacnost Zalobkyne a jej manzela napriklad tym, Ze by sa snazil vstupit’ do ich Casti
rodinného domu, ktory s manzelom uzivaju. Pokial ide o udalost zo dfia 30.08.2023, tak sud v prvom rade
poukazuje na skutoCnost, Ze ide o takmer rok staru udalost, priCom zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne
vyplyva, Ze telefonicky zavolala policajnu hliadku, av3ak s jej suhlasom zasahujuci policajti upustili
od vyvedenia Zalovaného z nehnutelnosti, teda z uvedeného konania samotnej Zalobkyne nevyplyva,
aby nevhodné spravanie Zalovaného vnimala ako konanie, ktoré ohrozuje tej telesnu alebo dusevnu
integritu. Pokial ide o udalost zo dia 12.07.2024, tak z jej oznamenia vyplyva, ze Zalovany takto reagoval
potom, €o Zalobkyfia mala upozornit vnu€ku Zalovaného, aby uZ nebehala, nakolko je vela hodin
a chce mat’ pokoj. K tomu sud poznamendava, Ze z navrhu Zalobkyne vyplyva, Ze vztahy medzi fiou
a zalovanym su naruSené, komunikacia je minimalna, az Ziadna. Podla tvrdeni Zalobkyne komunikacia
zo strany Zalovaného sa obmedzila len na odvrknutie, ¢i nemiestne pozndmky. Samotna skutoénost
Ze vztahy medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym su naruSenég, Ze Zalovany nereSpektoval vyzvu Zalobkyne
na vypratanie nehnutelnosti, Ze zo strany Zalovaného v rdmci zhorSenych medzifudskych vztahov
zazneli expresivnejSie slova nie je podfa sudu dostatoénym dévodom na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu Zalobkyne. Sud uznava, Zze zhorSené medziludské vztahy medzi Zalobkyriou
a zalovanym nevytvaraju najlepSie podmienky na pokojny a riadny osobny Zivot Zalobkyne a jej manzela,
av8ak sud nemal za osvedCené také konanie Zalovaného, ktoré by dosiahlo taku intenzitu, Zze by
odbvodriovalo nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Sud poznamenava, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 5C/64/2023 sudy (prvostupriovy a odvolaci)
posudia dévodnost Zaloby Zalobkyne vod&i Zzalovanému a jeho rodine na vypratanie nehnutelnosti
a taktiez v konani vedenom pod sp.zn. 1C/31/2023 posudia dévodnost Zaloby Zalovaného proti Zalobkyni
o vydanie bezdbévodného obohatenia. Samotna skutonost, Ze prvostupriovy sud vyhovel Zalobe
Zalobkyne na vypratanie nehnutefnosti nie je takou skuto&nost'ou, ktort by mal sud zohfadriovat' pri
rozhodovani o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.

22.V pripade, ak ma Zalobkyna za to, Ze sa Zalovany dopustil konania, ktoré ma znaky trestného ¢inu
alebo priestupku, je potrebné podat’ prisluSnym organom o tom oznamenie. Ak ma Zalobkyna za to, Ze
konanim Zalovaného jej bola spbdsobena nejaka Skoda na jej majetku, je potrebné si uvedené naroky
voc¢i nemu uplathovat’ a to pripadne aj sudnou cestou. VSetky vySSie uvedené nezhody a spory vSak
nie su dévodom na vylu&enie Zalovaného z uzivania predmetného rodinného domu, v ktorom Zalovany
s manzelkou a dvoma detmi Zije.

23. S poukazom na uvedené, sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol postupom podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedZe tato nepreukazala
splnenie podmienok neodkladnej upravy pomerov podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku

24. O néahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku, avdak v konani v celom rozsahu UspesnejSiemu zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal, nakolko zalovanému podla obsahu spisu v konani o navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



