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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Senica samosudkyrfiou Mgr. Katarinou Skrovanovou v pravnej veci navrhovatelky: L. P., nar.
XXX XXXX, bytom F. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o., v zastupeni konatelkou
Janou Kurucovou, AK Senica, Hurbanova 486/2 proti odporcovi: C.. K. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
F., t.C. F, L. O. XXXX/XXX, zastapeny: JUDr. Maria Tryl€ova, AK Senica, J. Krala 738/12 o vypratanie
nehnutelnosti takto

rozhodol:
Sud navrh na vypratanie nehnutelnosti v celom rozsahu zamieta.

Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi trovy konania vo vy8ke 353,96 Eur k rukdm pravne;j
zastupkyne odporcu, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna XX.X.XXXX sa navrhovatelka domahala, aby sud odporcovi
ulozil povinnost vypratat nehnutelnosti zapisané v LV &. XXXX v k. u. F., a to pozemky parc. ¢. XXX/
X, XXXIX, XXXIX, XXX/IX, XXX/X a rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. ¢. XXX/X (dalej len
~predmetné nehnutelnosti), a to bez priznania bytovej nahrady. Zaroven ziadala nahradu trov konania.

V navrhu uviedla, Ze s odporcom boli manzelia. ManZelstvo bolo rozvedené, rozsudok o rozvode
manzelstva nadobudol pravoplatnost drfia XX.XX.XXXX. Predmetné nehnutelnosti su vo vyluénom
vlastnictve navrhovatelky. Po rozvode manzZelstva sa u€astnici dohodli, Ze odporca bude byvat
v rodinnom dome navrhovatelky do doby, neZ si najde iné byvanie za predpokladu, Z2e sa
bude sluSne spravat. Odporca dohodu nedodrziava, navrhovatelke vulgarne nadava. Dokonca
sa pokusil navrhovatelku udriet. Navrhovatelku tiez sexudlne obtazuje. Stalo sa tak 18.12.2011,
uvedené navrhovatelka nahlasila na policii. Spravanie odporcu sa ani potom nezmenilo, obtazovanie
pokraCovalo, zopakovalo sa dna 29.12.2011, ¢o navrhovatelka opatovne nahlasila na policii. Dha
4.1.20121 podala navrhovatelka navrh na vydanie predbeZného opatrenia, ktorym by sud odporcovi
uloZil zakaz vstupu na nehnutelnosti a zakaz priblizovat’ sa k navrhovatelke. Diia 7.1.2012 vyviedli
z odporcu z rodinného domu policajti a zakazali odporcovi vstup do domu na 48 dni. Navrhovatelka
uviedla, Ze je vyluénou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, ktoré jej odporca brani uzZivat. Nie je
mozné, aby predmetnu nehnutelnost u€astnici uzivali spolu, nakolko odporca navrhovatelku psychicky
a fyzicky napada. KedZe odporca uziva nehnutelnost neopravnene, Ziada navrhovatelka, aby bol
zaviazany na jej vypratanie. Poskytnutie bytovej nahrady by odporovalo dobrym mravom, preto bytova
nahrada odporcovi nepatri.



Odporca s navrhom nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 16.4.2012 uviedol, Ze od
7.1.2012 v predmetné nehnutelnosti neuziva, nema do nich pristup, v rodinnom dome nebyva. Ziadnym
spbsobom nezasahuje do vykonu vlastnickeho prava navrhovatefky. Nad nehnutelnostami nema
Ziadnu moc a nie je dovod, aby sa navrhovatelka domahala vypratania, resp. vydania nehnutelnosti
od odporcu. Pokial ide o predbezné opatrenie, Okresny sud Senica predbeZznym opatrenim &.k.
4C 3/2012 - 17 zo dna 5.1.2012 nariadil, aby odporca nevstupoval do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci vypratania nehnutefnosti na predmetné nehnutelnosti (do domu i na pozemky) a aby sa
nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost 20 m. Navrhovatelke sud ulozil, aby do 10 dni od
vykonatelnosti rozhodnutia podala na sud navrh na zacatie konania o vypratanie nehnutefnosti. Krajsky
sud v Trnave rozhodnutim €.k. 24Co 63/2012 - 47 zo dfia 22.2.2012 napadnuté uznesenie v Casti
nariadenia predbezného opatrenia zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky zamietol. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dina 8.3.2012.

Pravna zastupkyfa navrhovatelky pred zaCatim pojednavania uviedla, Zze ide o navrh na vypratanie
nehnutelnosti, nie na vydanie nehnutefnosti a napriek tomu, Ze odporca v dome uz nebyva, ma v dome
veci. Tieto veci patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré doposial nebolo vyporiadané,
a kedze navrh sa tyka tychto veci, ziadala, aby sud konanie prerusil do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri¢om navrh na za¢atie konania uz bol
na sude podany.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vypisom z LV & XXXX, predbeznym opatrenim,
vySetrovacimi spismi S. 1.:D.-X/OVK-SE-XXXX a |.:D.-XX/OVK-SE-XXXX, najomnou zmluvou, vyzvou
na vydanie veci a supisom veci a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatelfka a odporca boli manzelia, po€as manzZelstva byvali v rodinnom dome patriacom do
vyluéného vlastnictva navrhovatelky. Odporca v dome nebyva od 7.1.2012, kedy ho z domu vyviedla
policia. V suasnosti byva v prenajatom 3-izbovom byte v Senici na zdklade najomnej zmluvy
zo dna 15.2.2012. Predtym byval v Senici v P. E.. Na pozemkoch patriacich navrhovatelke ma
odporca veci, ktoré pouziva na svoje podnikanie a navrhovatefka chce, aby si tieto veci odniesol.
Ide o nahrobné dosky, kamene, pomniky. Uvedené veci su predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré nebolo doposial vyporiadané, navrh na vyporiadanie bol uz na sude
podany. Niekolkokrat, ked navrhovatelka nebola doma, odporca priSiel na pozemok navrhovatelky a
odvazal si tieto veci. Odporca ale klu¢e od domu ani od brany veducej na pozemky nema. Ak nieco
potrebuje, otvori mu syn. Odporca uviedol, Ze ak by mu navrhovatelka vydala veci, ktoré potrebuje na
podnikanie, uz by na pozemok nechodil. V konani bolo preukazané, Ze odporca ako Zivnostnik ma miesto
podnikania na adrese F. XXX, teda na adrese, na ktorej sa nachadzaju predmetné nehnutelnosti patriace
navrhovatelke. Sama navrhovatelka uviedla, Ze navrh na vypratanie nehnutelnosti podala jednak z toho
dévodu, Ze jej tadto povinnost bola uloZena v predbeznom opatreni (vid. vysSie), jednak preto, lebo
odporca sa odmieta dohodnut na mimosudnom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
V rodinnom dome sa nachadzaju este 4 sochy patriace odporcovi. Pripojenymi vySetrovacimi spismi
mal sud preukazané, ze dna 2.1.2012 podala navrhovatelka trestné oznamenie za ucelom oznamenia
skuto€nosti nasvedE&ujucich tomu, Ze bol spachany trestna ¢in, vec bola odmietnuta. Dna 1.2.2012 podal
trestné oznamenie navrhovatel, vec bola takisto odmietnuta.

Podla § 123 OZ v zneni neskorsich predpisov vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 124 OZ v zneni neskorSich predpisov vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a
poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 126 ods. 1 OZ v zneni neskorSich predpisov vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje.



V konani bolo preukazané, Ze navrh na vypratanie nehnutelnosti nebol podany dévodne. Navrhovatelka
ako vyluéna vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti svoj navrh odévodnila tym, Ze odporca jej brani v
uzivani nehnutelnosti, odporca uziva nehnutefnost neopravnene a kedze navrhovatelku psychicky a
fyzicky napada, nie je mozné, aby predmetnu nehnutelnost’ Uc€astnici uzivali spolu. V konani v8ak bolo
zhodnymi vypovedami samotnych u€astnikov preukdzané, Ze odporca v rodinnom dome nebyva a do
domu ani na pozemky nema pristup od 7.1.2012, t.j. odo dfa predchadzajiceho podaniu navrhu na sud.
Je pravda, Ze na pozemku patriacom navrhovatelke sa nachadzaju kamene a iné veci, ktoré odporca
pouziva pri svojom podnikani a ktoré u€astnici nadobudli za trvania manZzelstva, avdak ani k tymto
odporca nema pristup, nema kl'i¢e od brany veducej na pozemok. Ak na pozemok za u¢elom odvezenia
veci vstupil, bolo to vtedy, ked mu otvoril syn. Uvedené veci su predmetom vyporiadania BSM v SirSom
zmysle, pricom BSM doposial vyporiadané nebolo. Odporca ma stale miesto podnikania na adrese
rodinného domu, ktory patri navrhovatelke. Odporca navySe uviedol, Ze veci, ktoré sa nachadzaju na
pozemku navrhovatelky, ma zdujem si odviezt, ak mu to navrhovatefka umozni.

Plati, ze zakladnym predpokladom uspesnosti reivindikacnej zaloby je, Ze sa vec neopravnene nachadza
vo faktickej moci inej osoby nez vlastnika. V danom pripade podla nazoru sudu ide jednoznacéne o zalobu
na vydanie veci, o vyplyva z kontextu navrhu a tvrdeni navrhovatelky, ktort k podaniu zaloby podla jej
vyjadrenia viedla prave ta skutocnost, ze odporca nehnutefnosti uziva neopravnene a jej ako vlastnicke
brani v neruSenom vykone jej vlastnickeho prava. Uviedla tiez, Ze ju odporca fyzicky a psychicky napada.
V konani vSak bolo preukazané, ze odporca od 7.1.2012 v dome nebyva, nema klu¢e od domu ani
od brany veducej na pozemky navrhovatelky, nema do nehnutelnosti pristup, v désledku ¢oho je teda
vyli€ena jeho fakticka moc nad nehnutelnostami. Rodinny dom teda neuziva a neméze navrhovatelke
branit v jeho uzivani. Pokial ide o pozemky prilahlé k domu navrhovatelky, bolo preukazané, ze
na pozemku navrhovatelky sa nachadzaju veci, ktoré odporca pouziva na podnikanie. Tieto boli na
pozemok vnesené za trvania manzelstva v dobe, ked odporca v rodinnom dome navrhovatelky byval
a na adrese rodinného domu podnikal (miesto podnikania je nadalej na tejto adrese). Navrhovatelka
Ziada odvezenie veci z pozemku, no za situacie, ked odporca nema na pozemok a k veciam ulozenym
na pozemku pristup, nema nad nehnutelnostami ziadnu fakticki moc, nie je podla nazoru sudu mozné
vec rieSit prostrednictvom zaloby na vypratanie nehnutelnosti, nakolko ako uz bolo vysSie uvedené v
danom pripade ide o zZalobu reivindikacnu. Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze odporca na pozemok
opakovane vstupil, nakolko to bolo za situacie, ked mu v danom pripade pristup na pozemok umoznila
ina osoba, a to syn ucastnikov byvajlci vdome. Do Uvahy by podla nazoru sudu prichadzala skér zaloba
negatérna, spdsobila riesit neopravnené rusenie vlastnika vo vykone jeho vlastnickych prav, ktoré sa
deje inym spdsobom, nez zadrzovanim veci bez pravneho dévodu, pri¢om takouto zalobou mozno riesit
aj odstranenie nasledkov uz vykonanych ruSivych zasahov.

Sud nevykonal dalSie navrhované dékazy, a to dopyt na Penzion ROOS za u¢elom potvrdenia, Ze tu
odporca byval a vysluch svedkov - susedov navrhovatelky za u€elom preukazania, Ze odporca chodi
na pozemok navrhovatelky, nakolko tieto skuto€nosti neboli v konani sporné. Takisto sud nepripojil ku
konaniu spis tykajuci sa konania o vyporiadanie BSM u&astnikov ako dbkaz, ktory povazoval v danom
pripade za nepotrebny.

Na zaklade uvedeného sud navrh na vypratanie nehnutelnosti zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 a odporcovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal
nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatfiovanie prava proti navrhovatelke, ktora vo veci Uspech nemala.
Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia jednak v tomto konani, jednak v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 4C 3/2012 o vydanie predbezného opatrenia, v ktorom bolo Krajskym
sudom v Trnave rozhodnuté, Ze o trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia bude rozhodnuté
az v konani o vypratanie nehnutefnosti. Trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 353,96 Eur
(prevzatie a priprava pravneho zastupenia 11.1.2012 a 58,63 Eur, pisomné podanie na sud - odvolanie
proti predbeznému opatreniu zo diha 16.1.2012 1 hl. dkonu a 29,32 Eur, pisomné podanie na sud -
doplnenie odvolania zo dfia 23.2.2012 1 hl. ukonu a 29,32 Eur, pisomné podanie na sud - vyjadrenie
k navrhu zo dfia 16.4.2012 & 58,63 Eur, u¢ast na pojednavani dina 18.4.2012 (odro¢ené) 1 hl. ukonu &
14,66 Eur, ucast na pojednavani dfia 2.5.2012 & 58,63 Eur + 6 x rezijny pausal a 7,63 Eur = 294,97 Eur,
to v8etko vratane 20% DPH (58,99 Eur) = 353,96 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Senica sudu ku

Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfla zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon

rozhodnutia.



