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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Evy Re8atkovej a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom 2.5.2012 v trestnej veci
proti obz. N. C. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T 62/2011 zo dfia 16.2.2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.1 Tr. poriadku vracia vecsudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obz. N. C. vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 17.1.2011 v €ase asi 0 10.35 hod. v obci E., okr. K., po€as rozmiefnania bankoviek v novinovom
stanku, ukradol predavacke Z. A. peniaze v hodnote 40,- eur a to aj napriek tomu, Ze bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch pravoplatne postihnuty Obvodnym uradom v Nitre €.
Pk-2133/2010/13480 zo dna 10.11. 2010, ktoré rozhodnutie o priestupku nadobudlo pravoplatnost
dfia 20.12. 2010 a bol uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods.1 zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich priestupkov.

Za to mu podla § 212 ods.2 Tr. zak. s pouzitim § 37 m/, § 38 0ds.2, 4 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody
v trvani 18 mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ Tr. zak. obzalovanému vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odlozil a podla
§ 50 ods.1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu na v trvani 2 rokov.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. uloZil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenej B. A. (aj ked podla
skutkovej vety napadnutého rozsudku i obsahu spisu by malo ist o Z. nie B. A.), nar. XX.X.XXXX, bytom
E. &.XX 8kodu vo vyske 40,- eur

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote obZalovany odvolanie. V dévodoch odvolania
namieta spachanie skutku, uvadza, Ze pri vydavani pefiazi v novinovom stanku sa stal omyl, nakofko
mu predavacka omylom vydala o 40,- eur navy$e, ¢o on zbadal az 600 km od miesta €inu. Vzhladom
na tento omyl, ktory samosudca kvalifikoval ako precin kradeze, je pre neunosné prijat vySku trestu,
na ktory bol odsudeny. Namieta tiez fakt, Ze sa nemohol pred sidom vyjadrit, nakolko je dlhodobo
praceneschopny a kedZe Zije zo socialnych davok vo vySke 62,- eur nemohol sa dostavit na sud vo
Svidniku. Sudca bol podla jeho nazoru voci jeho osobe zaujaty a on je ochotny dostavit sa na krajsky
sud, ak mu to zdravotny stav dovoli, a vo veci vypovedat.



Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud vo veci rozhodol
predCasne, bez toho, aby bol naleZitym spdsobom zisteny skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie.

Okresny sud v danej veci rozhodol na hlavhom pojednavani konanom dna 16.2.2012. Uvedené hlavné
pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovaného, ako to vyplyva i z uznesenia na €.1.77 (nie je sice
zrejmé ako je mozné, Ze obZalovaného poucoval podla § 31 ods. 4 a Ze sa obZalovany dokonca aj mal
vyjadrit). Ako podklad pre rozhodnutie vykonal dékazy a to tak, Ze podfa § 258 ods.4 Tr. por. precital
zapisnicu o vysluchu obZalovaného z €. I. 5-6, podla § 263 ods.1, 2 Tr. por. so suhlasom prokuratora
precital vypoved svedkyne Z. A., odpis z registra trestov a spravy o povesti obZalovaného.

Na zaklade uvedenych dékazov potom prvostupriovy sud ustalil skutkovy stav tak, ako je v napadnutom
rozsudku uvedeny.

Podla nazoru krajského sudu vSak rozsah dokazovania v danom pripade rozhodne nebol postadujucim
pre to, aby mohol vo veci rozhodnut.

Vzhladom na to, Ze obZalovany sa na hlavne pojednavanie nedostavil a dokonca poZiadal o vykonanie
hlavného pojednavania v nepritomnosti, prvostupfiovy sud v zmysle zakona postupom podla § 258 ods.4
Tr. por. precital vypoved obzalovaného z pripravného konania. Aj ked je potrebné uviest, ze vypoved
obzalovaného z pripravného konania nemozno povazovat za dostatoCnu vo vztahu k objasfiovaniu
skutku, je na druhej strane nutné zvyraznit, Ze obZalovaného nemozno k vypovedi nutit a dokonca ma
pravo odmietnut vypovedat, takze v tomto smere je vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani
jeho pravom, nie jeho povinnostou.

Za takejto situacie v3ak, vzhfadom na obsah dbkazov, ktoré boli zadovazené v pripravhom konani,
bolo podla nazoru krajského sidu potrebné vypocut k okolnostiam stihaného pripadu svedkyriu Z. A.
v konani pred suidom osobne.

Pravdou je, Zze v pripade, ak su splnené podmienky uvedené v § 263 ods.1 Tr. por., mozno za
predpokladu suhlasu prokuratora a obzZalovaného &itat vypoved svedka (v pripade, Ze suU splnené
podmienky uvedené v § 263 ods.2 Tr. por. mozno takymto spésobom vykonat dékaz dokonca aj bez
suhlasu obZalovaného), avSak suhlas obZalovaného a prokuratora nie je jedinou podmienkou, splnenie
ktorej sa vyzaduje pre to, aby mohla byt zapisnica o vysluchu svedka na hlavnom pojednavani ako dokaz
namiesto jeho osobného vysluchu gitana. Dal$ou podstatnou podmienkou, ktora musi byt spinena, je
to, Ze osobny vysluch svedka nie je potrebny.

Vzhladom na obsah vypovede svedkyne v pripravnom konani v3ak podfa nazoru krajského sudu tento
zaver nie je mozné urobit. Z obsahu vypovede svedkyne v pripravnom konani, ale napokon aj z vypovede
obzalovaného, nie je mozné celkom presne ustalit’ priebeh skutkového deja, ktory sa mal odohrat..

Svedkyria Z. A. vo vypovedi v pripravnom konani uvadzala, Ze k nej do stanku priSiel muz, ktory ziadal
zapalovac a noviny, pricom za uvedeny nakup mal zaplatit' 95 centov a platil 50 € bankovkou. Po vydani
ju poziadal, aby mu eSte zamenila 5 € bankovky za 20 € bankovky, pri meneni je doloZil 10 € a z pultu jej
zobral 50 € s tym, Ze su vyrovnani a nasledne odiSiel pre€. Ona okamzite pochopila, ze 50 € su jej aiSlak
vozidlu, do ktorého vodi€ nastupil, po ktorom udrela, upozornila, Ze 50 € su jej a predpokladala, Ze jej ich
vrati, on v8ak s vozidlom odiSiel a konanim obZalovaného jej mala byt spdsobena Skoda vo vyske 40 €.

Na zaklade uvedenej vypovede poSkodenej vSak nie je mozné dospiet’ k zaveru ako vlastne mala byt
Skoda poskodenej spbsobena. Pokial mu po zaplateni ndkupu 50 € bankovkou vydala zvySok a 50 €
bankovku zobrala a potom mal obZalovany poZiadat, aby mu zamenila 5 € bankovky za 20 € bankovky
(predpoklada sa vzhfadom na obsah vypovede svedkyne, Ze zrejmé Ziadal takto zamenit’ Styri 5 €
bankovky) a naviac e&te doloZil 10 €, priCom z pultu zobral 50 €, nie je tu zrejmé, Ze by bol mal obZalovany
zobrat’ nejaké peniaze naviac. Pritom vSak samotny obZalovany uvadza, Ze tych 40 € naviac mal. Takze



vypovedou svedkyne treba konkrétne a presne objasfiovat, ako vlastne doslo k tomu, Ze obzalovany
mal tak, ako to svedkyna tvrdi, zobrat’ 40 € naviac.

Jasne ustéleny skutkovy stav napokon nemohol mat ani okresny sud, pretoZe to nepremietol do svojich
skutkovych zisteni. V skutku uvéadza, Ze obzalovany mal pocas rozmiefania bankoviek ,ukradnut™
poskodenej peniaze v hodnote 40 €. Takymto pojmom ustalené konanie obZalovaného a jeho zavinenie

vSak nezodpoveda poziadavkam kladenym na popis skutku.

Z ustanovenia § 163 ods.3 Tr. poriadku plynie, Ze vyrok, ktorym sa obZalovany uznava za vinného,
alebo ktorym sa spod obZaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny €in, ktorého sa vyrok tyka,
a to nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
spbsobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto€nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov, vratane tych, ktoré oddvodfiuju
urCity trestnu sadzbu.

Konkrétne udaje tykajuce sa miesta a ¢asu spachania skutku su v skutkovej vete uvedené, avsak nie
je mozné stotoznit’ sa s ustalenim spdsobu spachania &inu, vzhladom na to, Ze tento je nekonkrétny
a takymto popisom spdsobu vykonania €inu nie nezamenitelny s inym skutkom. Skutkova veta
napadnutého rozsudku musi mat totiz odraz vo vykonanych dbkazoch a nie je mozné ju automaticky,
bez ohladu na vysledky vykonaného dokazovania, preberat z obzaloby.

Naviac je potrebné uviest, Ze okresny sud zalozil pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného a popis
skutkového deja na dbkaze, ktory vébec nevykonal a to na tvrdeni, Ze obZalovany mal byt pravoplatne
postihnuty Obvodnym dradom v Nitre diia 10.11.2010 pre priestupok proti majetku podla § 50 ods.1
zak. €. 372/1990 Zb.

Pre takyto skutkovy zaver vSak nebol v konani pred sidom prvého stupfa vykonany absolutne ziaden
dokaz. Aj ked je potrebné uviest, Ze rozhodnutie o priestupku, ktoré prvostupriovy sud uvadza, sa v
spise nachadza, ani len to vSak nebolo ako listinny dbkaz v konani pred sudom precitané. Podla nazoru
krajského sudu vSak samotné rozhodnutie nepostacuje a bolo potrebné vyziadat si z Obvodného uradu
v Nitre priestupkovy spis tykajuci sa objasfiovania uvedeného priestupku a v konani pred sudom vykonat
dokaz celym tymto spisom.

Naviac bolo podfa nazoru krajského sudu potrebné, aby prvostupfiovy sud vyZiadal minimalne spis
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T 54/06, kedZe z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze aj v tomto
konani mal byt obZalovany sudeny pre trestny ¢in rovnakej povahy, &iZe aj oboznamenie sa s predoSlym
protipravnym konanim obzalovaného je potrebné, jednak pre posudenie osoby obZalovaného, ale aj pre
samotné rozhodnutie o pripadnom druhu a vymere trestu.

Vzhladom na tieto pochybenia sudu prvého stupria krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil v celom
rozsahu a okresnému sudu uloZil, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

V novom konani bude musiet’ okresny sud odstranit’ vSetky vytknuté pochybenia.

Bude potrebné na hlavné pojednavanie predvolat a vypo&ut obzZalovaného (vo vztahu k tvrdeniam
obzalovaného, Ze jeho zdravotny stav a praceneschopnost mu nedovoluju zucastnit sa hlavného
pojednavania, krajsky sud len poukazuje na fakt, Ze podla lekarskych sprav a tvrdeni obZalovaného tento
mal byt praceneschopnym od 11.1.2011 a jeho finan&na situacia mu nedovoluje cestovat’ na Okresny
sud vo Svidniku, avSak skutok, ktorého sa dopustil v obvode Okresného sudu Svidnik, mal spachat dna
17.1.2011, teda v Case, kedy uZ mal byt praceneschopny), vypocut svedkyfiu Z. A., zadovazit' si spis
o predoSlom odsudeni a prislusny priestupkovy spis a az potom bude méct vo veci rozhodnut, pricom
jeho rozhodnutie bude musiet’ spifiat véetky poZiadavky na takéto rozhodnutie zakonom kladené.
jednohlasne

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu daldi riadny opravny prostriedok nie je



pripustny.



