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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu A. B. C., B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny JUDr. Peter Bacik, Advokatska
kancelaria Bacikova a spol., so sidlom Lazovna 45, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanej A. E. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX D., t.€. bytom D. XXX, XXX XX G., o vypratanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

l. Zalovandje povinna vypratat nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX pre kat. uz. D., obec Zvolen,
okres Zvolen a to rodinny dom supisné Cislo 845 leziaci na parcele C KN €. 1904 a pozemky - parcely
registra "C" evidované na katastralnej mape ako parc. ¢. 1904 zastavana plocha a nadvorie o0 vymere
453 m2 a parc. €. 1905 zahrada o vymere 418 m2 a odovzdat ich Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom dorugenym na tunaj$i sud diia 17.7.2023 doméhal toho, aby
sud vydal rozsudok, v ktorom by Zalovanej ulozil povinnost vypratat' nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.
XXX pre kat. uz. D., obec Zvolen, okres Zvolen a to rodinny dom F. H. XXX I. J. K. G. L. H. XXXX a
pozemky — parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako parc. €. 1904 zastavand plocha a
nadvorie o vymere 453 m2 a parc. ¢. 1905 zahrada o vymere 418 m2 a odovzdat’ ich Zalobcovi do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri sa Zalobca domahal aj nahrady trov konania. Vo svojom Zalobnom
navrhu okrem iného uviedol, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX pre kat.
uz. D., obec Zvolen, okres Zvolen a to:

1) rodinny dom supisné €islo XXX leZiaci na parcele C KN ¢&. 1904 a

2) pozemkov — parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako

a. parc. €. 1904 zastavana plocha a nadvorie o vymere 453 m2 a

b. parc. €. 1905 zdhrada o vymere 418 m2.

So zalovanou boli manzelmi, pricom bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo rozvodom ich manzelstva na
z&klade Rozsudku Okresného sudu Zvolen 5P/211/2015-282 zo diia 24.09. 2018 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici 16CoP/63/2018-363 zo dnia 04.04.2019, ktory nadobudol v Casti
vyroku o rozvode manzelstva pravoplatnost dna 22.10. 2018.

Vy8Sie uvedené nehnutelnosti boli predmetom vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pricom rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/9/2020-616 zo dfia 02.06.2022
v spojitosti s Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co0/79/2022 — 735 zo
diia 19.04.2023, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dha 12.05.2023, bolo vyporiadané ich bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze sa stal vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.



Napriek tomu, Ze od pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani ich BSM uplynuli viac ako dva mesiace,
napriek opakovanym vyzvam Zalobcu a dotazom, kedy sa Zalovana z predmetnych nehnutelnosti
planuje odstahovat a aj napriek predzalobnej vyzve zo strany advokata, Zalovana do sucasnosti
nehnutelnosti stale neodovzdala a nadalej ich uziva.

Zalobca v zalobe dalej k veci uviedol, Ze v zmysle rozsudku o vyporiadani BSM mal vyplatit Zalovanej
sumu 42.819,24 Eur, pricom tuto sumu v lehote splatnosti stanovenej rozsudkom riadne zaplatil a uhradil
Zalovanej prevodnym prikazom zo dfia 10.7.2023. K veci dalej uviedol, Ze Zalovana nie je odkazana na
byvanie v predmetnych nehnutelnostiach, nakofko je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu F. H. XXX,
K. J. K. H. XXX a prilahlych pozemkov, parc. C-KN €. 199, 202/1, 202/2, 203/1 a 203/13 v katastralnom
uzemi G., ktoré su zapisané na LV &. XXX. Maloleté deti pochadzajuce z manZzelstva u€astnikov konania
su v osobnej starostlivosti Zalobcu a byvaju s nim v spolo¢nej domacnosti na adrese M.M.Hodzu 2417/11,
Zvolen.

2. Okresny sud Zvolen dorucil predmetnu Zalobu Zalovanej do vlastnych ruk, pricom Zalovana sa
k predmetnej Zalobe Ziadnym sp6sobom nevyjadrila.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 30.10.2023, pri€om pojednaval v nepritomnosti Zalovanej,
ktora doru€enie predvolania mala riadne a na €as vykazané s tym, Ze svoju neucast’ neospravedinila.
Sud aplikoval zakonné ustanovenie § 180 CSP a z dévodu hospodarnosti pojednaval v nepritomnosti
Zalovaného.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu Zalobcu,
s prednesom Zalobcu, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav.

5. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani zistil, Ze sa pridrZziava pisomne podanej
Zaloby a Ziada Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

6. Sud z prednesu zalobcu zistil, Ze sa takisto v celom rozsahu pripdja k pisomne podanej Zalobe, ako
aj k prednesu svojho pravneho zastupcu a Ziada Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. K veci uviedol,
Ze sa pokuSal skontaktovat so Zalovanou, av3ak na jeho vyzvy na vypratanie nehnutelnosti Ziadnym
spbsobom nereagovala a z toho dévodu nemal ind moZnost, len obratit’ sa na sud.

7. Sud z pripojeného rozsudku Okresného sudu Zvolen 5P/211/2015-282 zo dha 24.9.2018 zistil, Ze
Zalobca so Zalovanou boli manzelmi a ich manzelstvo bolo rozvedené vy38Sie uvedenym rozsudkom
a predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 22.10.2018.

8. Sud z pripojeného rozsudku Okresného sudu Zvolen 14C/9/2020-616 zo dha 2.6.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/79/2022-735 zo dfia 19.4.2023,
ktory nadobudol pravoplatnost 12.5.2023 zistil, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanou bolo vyporiadané
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov okrem iného tak, Ze nehnutelnost, ktora je predmetom tohto
konania bola prikdzana do vylu€ného vlastnictva Zalobcu. Zarover Zalobca bol povinny vyplatit' Zalovane;j
na vyrovnanie jej podielu sumu 42.819,24 Eur do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

9. Sud z pripojeného vypisu z LV &. XXX pre okres Zvolen, obec Zvolen, kat. Uzemie D. zistil, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a to rodinného domu sup. €. XXX na parcele €. 1904 a pozemkov
parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako parc. €. 1904 zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 453 m2 a parc. €. 1905 zahrada vo vymere 418 m2 a to na zaklade rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 14C/9/2020 pravoplatny dna 12.5.2023 a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 15Co0/79/2022 pravoplatny dfia 12.5.2023.

10. Podla § 126 ods.1 Obgianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

11. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna,
nakolko podfa nazoru sudu Zalobca uniesol dokazné bremeno ohladne skutkovych okolnosti tvrdenych
v Zalobe, priom samotna Zalovana tieto skutkové okolnosti nerozporovala a preto sud z nich vychadzal
ako nespornych.



12. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sid k zaveru, Ze predmetny rodinny dom aj
s pozemkami vySSie Specifikovany bol v &ase manzelstva Zalobcu a Zalovaného v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej, avSak po rozvode manzelstva pravoplatnymi rozhodnutiami
Okresného sudu Zvolen a Krajského sudu v Banskej Bystrici bolo rozhodnuté, Ze predmetné
nehnutelnosti boli prikazané do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, pri€om Zalobca na vyrovnanie podielu
mal vyplatit' Zalovanu sumou 42.819,24 Eur do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom tuto
povinnost’ si Zalobca splnil.

13. Na z&klade vy3Sie uvedeného sud ustalil, Ze Zalovana v Case rozhodovania sudu nie je uz
bezpodielovou spoluvlastni¢kou predmetného rodinného domu a prislusnych pozemkov, nakolko na
z&klade vy3Sie uvedenych rozhodnuti Okresného sudu Zvolen a Krajského sudu v Banskej Bystrici
sa stal Zalobca vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a teda Zalovana uzivala predmetné
nehnutelnosti bez pravneho dévodu a Zalobca ma pravo domahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava
a preto sud predmetnu Zalobu vyhodnotil ako dévodnu a Zalobe v celom rozsahu vyhovel tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, priCom sud znova zdérazfiuje, ze zalovana predmetny
skutkovy stav ziadnym spésobom nerozporovala a preto sud z neho ako nesporného vychadzal.

14. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

15. O trovach konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, kedze
Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspedny a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

16. Podla § 262 ods.2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud I. in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



