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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom JUDr. Danielom Marcianom 30. 10. 2023 v Liptovskom
Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku o d mieta obzalobu prokuratorky Okresnej prokuratury
Liptovsky Mikulas z 3. 10. 2023, podanu 3. 10. 2023 na Okresny sud Liptovsky Mikulas pod €. : 1 Pv
176/23/5505 - 38 na obvineného V. U., Z.. XX. X. XXXX v E. F., K. bytom A. Q. XXX/X, E. O., t. 6. v UVV
a UVTOS Zilina, pre skutok, ktorého sa mali dopustit tak, Ze :

1./ v obdobi priblizne od maja 2021 do januara 2022 v byte bytového domu na ulici X. C.. XXXX v E.
F., okres E. F. svoju druzku F. L., nar. X. X. XXXX, bytom E. O., B. C.. XXX/X, okres E. F. opakovane
bil pastami do oblasti hlavy, stehien a rebier, kopal do nej, niekedy aj viac ako tri dni po sebe, kde jej
spOsoboval zranenia ako hematdémy a opuchy a jej maloletych synov F..L.., nar. XX. XX.XXXX a K..L..,
nar. XX.XX.XXXX ponizoval nadavkami do debilov, netvorov, retardov a tahal ich za usi, na Silvestra v
roku 2021 zatvoril maloletého F..L.. do izby, pricom k nemu nepustil matku F. L., dalej zakazoval druzke
F. L.A. pouzivat mobilny telefén, chodit' s detmi hrat sa von, zamykal ich v byte, kde vzdy, ked F. L.
fyzicky zbil, musela byt pod jeho kontrolou, musela s nim ist aj s maloletym synom K..L.. do jeho prace,
kde musela byt pod jeho dohladom vo vozidle, ked robil rozvoz potravin, alebo ak ostala doma, musela
byt pod neustalym dohfadom web kamery, a

2./ v obdobi priblizne od mesiaca jul 2022 do 30. 4. 2023 v byte bytového domu na ulici X. C.. XXXX v
E. F., okres E. F. opakovane denne bil druzku F. L.R., ovela silnej$ie ako v predchadzajucich obdobiach,
kde ju bil pastami po celom tele, ako aj kopal, vytahoval noze, opakovane jej prechadzal s nozom po
stehne, Sibrinkoval jej nozom pred tvarou, vyhrazal sa jej, Zze jej poodtfha nechty kombinackami, pricom
jej aj kombinackami stlacil prst na ruke, hadzal po nej rbzne veci, jedenkrat jej vo vozidle rozbil hlavu na
temene, pricom ju bil rozpraSovacom a telefénom, kde ju koncom aprila 2023 vyzval, aby sa mu postavila
na odpor, ak je to na fiu vela, nasledkom ¢oho mu dala facku, nasledkom €oho vzal kovovu ty€ od suSiaka
na pradlo, o dizke asi 1 meter a priemere 3 cm, s ktorou ju bil po celom tele, kde jej spdsobil zranenia,
ktoré si vyziadali lekarske oSetrenia, a to zlomeninu palca na pravej ruke a zlomeninu mali¢ka na lavej
ruke z 30. 4. 2023, ktoré zranenie si vyzadovalo operacné rieSenie s obmedzenim obvyklého spdsobu
zivota v trvani 8 - 10 tyzdrov, nahraval si F. L. na mobilny telefén, kde jej kazal Snupat cukor, nasilu jej
odhaloval prsia, vyhrazal sa jej, Ze jej da zobrat deti a vzdy ked ju zbil, zakazoval jej navstivit lekara, v
pripade maloletého K..L.. jej zakazal si zariadit odvoz na kardioldgiu do Popradu, kde jej povedal, ze ich
zavezie, ¢o nasledne odmietol urobit’ a ked si chcela F. L. zariadit odvoz, vzal jej telefon, dalej fyzicky
bil maloleté deti F. L. F..L.. T. K..L.., a to hankami a pastami rik do oblasti hlavy, ako aj varechou po
celom tele, tahal ich za usi, maloletého K..L.. tym sp6sobom, Ze ho zodvihol za ruku a bil ho varechou po
celom tele za to, ze sa pocikal, pokakal, nie€o vylial, alebo buchol dverami, zakazoval mu nosit’ plienky,
maloletému F..L.. nadaval do dementov, cigafiov, daval mu facky, hadzal ho o stenu a o radiator,

ktorym skutkom mal podla tejto obzaloby spachat pokracovaci zloCin tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
a), pism. b) a pism. j) Tr. zdkonaa vracia vec prokuratorke, z dévodu zistenej zavaznej procesnej
chyby spocivajucej v poruseni prava na obhajobu.



odovodnenie:

Dna 3. 10. 2023 bola na Okresny sud Liptovsky Mikulas prokuratorkou Okresnej prokuratiry Liptovsky
Mikula$§ podana obzaloba z 3. 10. 2023, ¢&. 1 Pv 16/23/5505 - 38 na obvineného V. U., nar. XX. X.
XXXX pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, ktorym mal podla tejto obZaloby spachat
pokracovaci zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3
pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. b), pism. j) Tr. zakona.

Na vysluchu obvineného pri rozhodovani o dalSom trvani vazby 13. 10. 2023 obhajca poukazal
na to, Ze vySetrovatel PZ porusil pravo obvineného na obhajobu, ked mu ako obhajcovi zabranil
preStudovat’ si po skonceni vySetrovania vySetrovaci spis a vzniest navrhy na doplnenie vySetrovania,
ako aj pravo obvineného na spravodlivy proces, ked v piatok po vysluchu svedka vySetrovatel oznamil
obhajcovi, ktory od nasledujuceho pondelka mal planovanu dovolenku, Ze vykona pocas nepritomnosti
obhajcu prestudovanie spisu. Obhajca bezodkladne reagoval na tuto skuto€nost, ked ihned ustne
pozZiadal vySetrovatela o preloZenie terminu, a nasledne po navrate obhajcu do svojej kancelarie tuto
skuto€nost oznamil vySetrovatelovi aj pisomne, teda skuto€nost, Ze sa chce zuc€astnit’ preStudovania
spisu a z dévodu planovanej a uz zaplatenej dovolenky sa nemdze zucastnit' preStudovania spisu vo
vySetrovatelom uréenom termine. Tato pisomna Ziadost obhajcu bola doru¢ena vySetrovatelovi dva
dni predtym ako vykonal prestudovanie spisu v nepritomnosti obhajcu. Skuto¢nost, ze obhajca mal
dovolenku planovanu a zaplatenu a tuto aj nakoniec realizoval v Turecku, bezodkladne po navrate z
dovolenky preukazal dozorujucej prokuratorke, ktora napriek tomu (reagujuc na podnet obhajcu) mu
oznamila, Ze postup vySetrovatela bol zakonny a spravny. Obhajca poukazal tiez na to, ze od klienta
dostal plni moc a tento klient mal zaujem, aby ho on ako obhajca zastupoval osobne a vyluéne.
Prokuraturu pritom v uvedenom Case ,netlacila“ Ziadna vazobna lehota a mali mozZnost zreparovat tento
nezakonny stav. Obhajca na tomto vysluchu pred samosudcom tiez poukazal na okolnost nezakonného
pribratia znalca z odboru psycholdgie v tejto veci, na ktory mal tieZ poukazovat svojim podnetom v
priebehu pripravného konania, ked znalecky posudok z odboru psycholégie bol vypracovany znalcom
pribratym na sfub, hoci len v Zilinskom kraji je 22 znalcov zapisanych v odbore psycholégia, o pri
existencii ustanovenia § 143 ods. 2 Tr. poriadku znamena, Ze vySetrovatel sa dopustil aj v tomto smere
nezakonného postupu.

Z upovedomenia o preStudovani vySetrovacieho spisu z 8. 9. 2023 v spojeni s doru€enkou pripojenou k
tejto listine (na €. I. 243 vySetrovacieho spisu) sud zistil, ze touto listinou, ktora bola doru¢ena obhajcovi
8. 9. 2023 vysetrovatel PZ upovedomil obhajcu, Ze 14. 9. 2023, 0 12.00 hod. v budove UVV Zilina mu
bude umoznené v zmysle § 208 ods. 1 Tr. poriadku preStudovat vySetrovaci spis a podat navrhy na
doplnenie vySetrovania s upozornenim, Ze ak sa k tomuto ukonu nedostavi, vySetrovanie bude skonené
akoby k takému ukonu doslo.

Z listiny (na €. |. 244 vySetrovacieho spisu) z 11. 9. 2023 vyplynulo, Ze obhajca 12. 9. 2023 dorucil na OR
PZ, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania k CVS : ORP-192/1-VYS-LM-2023 oznamenie,
zeo0d 11.9.2023 do 18. 9. 202, erpa vopred planovanu dovolenku a nemdze sa zu€astnit preStudovania
spisu, ktoré sa méa podla ozndmenia vySetrovatela, ktoré bolo doru€ené obhajcovi 8. 9. 2023 uskuto&nit
14. 9. 2023. Obhajca tam dalej uviedol, Ze na svojej pritomnosti pri tomto Ukone trvaa a poziadal urcit
novy termin prestudovania spisu.

Z Uradného zaznamu vySetrovatela z 13. 9. 2023 (na €. |. 245 vySetrovacieho spisu) vyplynulo, ze
vySetrovatel 8. 8. 2023 mal osobne pisomne dorugil obhajcovi upovedomenie o predtudovani spisu,
ktory si toto riadne prevzal a podpisal. Po tomto dorueni obhajca vySetrovatelovi Ustne uviedol, Ze v
Case planovaného terminu preStudovania spisu bude na dovolenke. VySetrovatel mu teda navrhol, Ze
ak bude suhlasit’ so skratenim lehoty 3 dni na preStudovanie spisu, bude sa méct tohto ukonu zucastnit
este pred odchodom na jeho dovolenku 11. 9. 2023. S tymto obhajca nesuhlasil, a preto mu vysetrovatel
navrhol, Ze ak sa neméze zucastnit on, mbéze si zariadit' substituciu. Na to obhajca reagoval tak, Ze sa
vyjadri pisomne. Dnia 12. 9. 2023 obhajca pisomne zaslal na OR PZ Liptovsky Mikulas, OKP ziadost
o uréenie nového terminu prestudovania spisu. KedZe obhajca mal na zaklade dovolenia vySetrovatela
moznost preStudovat si spis eSte pred odchodom na dovolenku, pripadne si mal zariadit substitlciu,
a kedZe bol obhajca o termine preStudovania spisu vyrozumeny riadne v lehote, uzavrel tento uradny



zaznam vySetrovatel s tym, Ze vySetrovanie spisu sa uskuto€ni s obvinenym v stanovenom termine 14.
9. 2023, o ktorom termine bol obvineny riadne pisomne vyrozumeny 8. 9. 2023.

Zo zaznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu 14. 9. 2023 v UVV Zilina (na &. |. 247 az 248
vySetrovacieho spisu) mal sud preukazané, Ze sa ho zucastnil len obvineny, ktory potom ako mu bol
predloZeny vySetrovaci spis na prestudovanie vyhlasil, Ze tento vySetrovaci spis preStudovavat nebude
a nechce, a chce, aby bol pritomny jeho obhajca JUDr. Kokavec. Z uvedeného zaznamu tiez vyplynulo,
Ze obhajca nebol na tomto preStudovani vySetrovacieho spisu pritomny.

Vzhladom na to, Ze vo vySetrovacom spise sa nenachadzal doklad, ktory mal obhajca predlozit
dozorujucej prokuratorke po navrate z dovolenky na preukazanie okolnosti vopred planovanej dovolenky,
ktora mu objektivne branila zu&astnit sa na ukone prestudovania spisu 14. 9. 2023, sud musel 18. 10.
2023 (telefonicky a aj e-mailom) vyzvat obhajcu, aby predlozZil dokaz o tomto tvrdeni (€.I. 302, zadna
strana a ¢€.l. 303 spisu.)

Dra 24. 10. 2023 obhajca dorucil na tunajsi sud doklad (€. I. 306), z ktorého sud zistil, Ze obhajca mal
uzatvorenu zmluvu o zajazde s organizatorom zajazdu DER Touristik Sk a.s., ktory sa mal uskutoé&nit’ v
Turecku, s odletom o 11.45 hod. z KoSic, z ktorého dokladu tiez vyplynulo, Ze do 5. 9. 2023 mal zaplatit
sumu 2.094,40 eur, teda, Ze obhajca musel mat tento zajazd dojednany (a s€asti aj zaplateny) najneskor
k 5. 9. 2023, teda tri dni pred prevzatim oznamenia vySetrovatela o termine preStudovania spisu.

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo¢in s
vynimkou obzvlast zavazného zlo€inu, za ktory zdkon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu a obsahu spisu
obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma porusenie prava
na obhajobu.

Podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku ak policajt povazuje vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie
za skoncené a jeho vysledky za postacujuce na podanie navrhu na obZalobu alebo na iné rozhodnutie,
umozni obvinenému, obhajcovi, poSkodenému, jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi, zi&astnene;j
osobe a jej splnomocnencovi v primeranej lehote preStudovat spisy a podat navrhy na doplnenie
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania; tychto prav sa mézu tieto osoby vyslovne vzdat, o ¢om
musia byt poucené. Ak nejde o konanie podla § 204 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/301/20231001>, obvineného a obhajcu upozorni policajt na prava podla prvej vety najmenej tri
dni vopred. Tuto lehotu moZno s ich suhlasom skratit. Navrh na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania mdze policajt odmietnut, ak ho nepovaZuje za potrebny.

Podla § 208 ods. 2 Trestného poriadku o ukonoch, vyuZiti alebo odmietnuti prav podla odseku 1 vykona
policajt zaznam do spisu.

Moznost' preStudovat spis a podat navrh na doplnenie dokazovania (v zmysle § 208 Tr. poriadku) sa
vo vztahu k obvinenému povazuje za jeden z imanentnych atributov jeho obhajovacich prav (prava na
obhajobu podra &lanku 50 ods. 3 Ustavy SR), resp. aj prava na spravodlivy proces podla &l. 6 Dohovoru
(vid' aj komentar k Trestnému poriadku Il, § 196 - 569, 2021, C.H.BECK, str. 131, autori : Jozef Centé$
a kol.).

Za nevyuzitie prava na preStudovanie spisu a v ramci tohto ukonu aj nevyuZitie prava na podanie
navrhov na doplnenie vySetrovania treba povazovat rezignaciu obvineného na ich vyuzZitie vyluéne
2o subjektivnych doévodov. Za rezignaciu obvineného, a teda nevyuZitie prdva na preStudovanie spisu
nemozno povazovat situaciu, ked sa obvineny alebo osoby uvedené v § 208 os. 1 Tr. poriadku (teda aj
obhajca obvineného) z objektivnych dévodov nedostavia na preStudovanie spisu a svoju neucast riadne
ospravedinia. Ani snaha orgéanu €inného v trestnom konani o urychlené skon&enie vySetrovania nemdze
konvalidovat' porusenie prava obvineného na spravodlivy a férovy proces vo forme neumozZnenia mu
preStudovat’ spis a pripadne podat navrhy na doplnenie vySetrovania pri postupe podla § 208 Tr.
poriadku, ak taky ukon bolo mozné bez problémov vykonat (vid aj uznesenie NS SR sp. zn. : 3 Tost
9/2019 z 1. 6. 2021 - ZSP ¢. 29/2021.)



PreStudovanie spisu osobami uvedenymi v § 208 ods. 1 Tr. poriadku je ich pravom a nie povinnostou.
Tychto prav sa mdzu tieto osoby vyslovne vzdat, o Eom vSak musia byt poudené. Za nevyuZitie moznosti
preStudovat’ si spisy nemozno povazovat pripad, ked sa tieto osoby nedostavili na preStudovanie spisu,
ale svoju neudast riadne ospravedinili (vid' aj Olej, J. a kolektiv, Trestné pravo procesné, UPJS Kosice,
20086, str. 208.)

Obhajca, potom ako bol 8. 9. 2023 (piatok) vySetrovatefom prvykrat upovedomeny o moznosti
preStudovania spisu dfia 14. 9. 2023, sa sice na tento Ukon preStudovania spisu 14. 9. 2023 nedostavil,
avSak vopred (eSte 8. 9. 2023 ustne, a nasledne aj pisomnym podanim, ktoré doslo na OR PZ Liptovsky
Mikulas, OKP 12. 9. 2023) skuto&nost' vopred planovanej dovolenky (v obdobi od 11. 9. do 18. 9. 2023)
oznamil a suasne poziadal o urCenie iného terminu na preStudovanie spisu. Z uvedeného mal sud
za to, Zze obhajca z objektivnych dévodov (vopred objednanej dovolenky) nemohol preStudovat’ spis
vo vySetrovatefom ur€enom termine 14. 9. 2023 (a tym ani eventualne podat’ navrhy na doplnenie
vySetrovania), pre ktoré dévody sa obhajca aj vopred ospravedinil, a ktoré aj preukazal. Touto objektivne
existujucou situaciou tak bola obhajcovi, a odvodene od neho aj obvinenému odnata realna moznost
uplatnit’ zakonné prava vyplyvajuce z § 208 Tr. poriadku, &im doSlo k zavaznému porudeniu prava
obvineného na obhajobu. Sud sa pritom nemohol stotoznit s argumentaciou vySetrovatela, Ze obhajca
si mal pre tento ukon prestudovania spisu zabezpe it substituéného zastupcu, pretoZze podfa § 16 ods.
1 v spojeni s ods. 3 zakona &. 586/2003 Z.z. - o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov zastupenie advokata
inym (substituénym) advokatom nie je mozné proti voli klienta, pri€om v tomto pripade obZalovany trvala
na pritomnosti osoby svojho zvoleného obhajcu pri tomto ukone. V danom pripade sice iSlo o vazobnu
trestnu vec, ktoré sa maju prejednavat urychlene a prednostne, avSak organy €inné v trestnom konani
tu neboli pod tlakom konciacej lehoty (podfa § 76 ods. 2 Tr. poriadku), a navy$e dovolenka obhajcu
mala skongCit' uz 18. 9. 2023, teda len Styri dni po termine, ktory urcil vySetrovatel na preStudovanie
spisu, a teda preStudovanie spisu sa mohlo zrealizovat kedykolvek po 18. 9. 2023, o je absolutne
zanedbatelné oneskorenie v rychlosti postupu organov €innych v trestnom konani vo vdzobnych veciach.
Tiez sa nedalo nevSimnut si, Ze v tomto pripade neslo o nejaku opakovanu Ziadost obhajcu o preloZenie
terminu, ale o jeho prvu Ziadost, pri€om ani v minulosti nedoslo (z inych dévodov) k prekladaniu terminu
preStudovania vySetrovacieho spisu (iSlo o prvy ur€eny termin), preto je taky pristup organov innych
v trestnom konani nepochopitelny.

Ukon prestudovania spisu po skonéeni vySetrovania je pritom podstatnym Gkonom vo vy$etrovani z
pohladu podania obZaloby a pokial by pri tomto ukone doslo k poruseniu prava na obhajobu ma to ten
dosledok, ze sud obzalobu odmietne a vec vrati prokuratorovi podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku
(vid' aj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 15. 4. 2020, sp. zn. : 5 Tdo 69/2019.)

Medzi zavazné procesné chyby pripravného konania, ktoré vedu k odmietnutiu obZaloby a vrateniu
veci prokuratorovi je treba povazovat aj neumoZznenie obvinenému alebo jeho obhajcovi po skon&eni
vySetrovania preStudovat' si spisy (vid aj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. :1 Tost 18/2014.)

Tunajsi sud tak podfa § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku odmietol obzalobu a vratil vec prokuratorke,
kedZe v tejto veci v pripravnom konani zistil zavaznu procesnu chybu spoc€ivajucu v porudeni prava na
obhajobu.

Pokial iSlo o druht namietku obhajcu tykajucu sa nezédkonného pribratia znalca z odboru psycholégie
na preskumanie vierohodnosti vypovede svedkyne - poSkodenej, ktora okolnost by mala podla obhajcu
takisto oddvodfiovat’ vratenie veci prokuratorovi, tunajsi sud k tejto argumentacii uvadza, Ze hoci sa
mozno stotoznit so zaverom obhajcu, Ze F.. E. E., kriminalny psycholdg, so sidlom X. XX, F. bol do
konania pribraty ako tzv. znalec ad hoc v rozpore s ustanovenim § 143 ods. 2 Tr. poriadku, pretoze
Statne organy mdzu ustanovit za znalca osobu, ktora nie je zapisand do zoznamu znalcov a ktora
ma na to potrebné odborné predpoklady, a ktora s ustanovenim vyslovila suhlas, aby podala znalecky
posudok len vtedy, ak nie je pre prisludny odbor Ziadny znalec do zoznamu zapisany, resp. do zoznamu
zapisany znalec nemdze ukon vykonat alebo ak by vykonanie uklonu znalcom zapisanym do zoznamu
bolo spojené s neprimeranymi obtiazami alebo nakladmi (naplnenie, ktorych podmienok pritom nebolo
obsahom vySetrovacieho spisu preukazané), av8ak nedodrzanie tohto zakonného ustanovenia (§ 143
ods. 2 Tr. poriadku) spbésobuje (len) to, Ze znalecky posudok vydany takymto znalcom neméze byt
povazovany za spofahlivy dékaz (vid v tomto smere aj judikat R 55/1974 - rozhodnutie NajvysSieho



sudu CSR zo 4. 4. 1974, sp. zn. : 11To 5/74), teda uvedena okolnost ma vyznam, av$ak len pre
otazku posudenia unesenia dékazného bremena v trestnom konani (zo strany prokuratora), a je teda
porusenim povinnosti zistit skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti (§ 2 ods. 10 Tr. poriadku), teda
v takomto pochybeni nejde o procesnu chybu v zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku, ktora
by mohla byt sankcionovana rozhodnutim siudu o odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokuratorovi,
sankciu v tomto pripade predstavuje neunesenie dékazného bremena prokuratorom v sidnom konani,
¢omu by potom zodpovedal vyrok rozhodnutia sudu podla § 285 pism. a) alebo pism. c) Tr. poriadku
(oslobodzujuci rozsudok), nakolko procesnou chybou sa rozumie nedodrzanie zavaznych formalnych
nalezitosti postupov a ukonov v pripravhom konani, vratane Upravy prav obhajoby, ktorych porusenie je
zdkonom vyslovne demonstrativne uvedené ako taka zavazna procesna chyba (vid aj R 118/2014.)

Dékazna nudza spbsobena nepouzitelnostou usved&ujucich dékazov zaobstaranych v pripravhom
konani, vedie v konani pred siudom k vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku. K odmietnutiu obZaloby
podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku by dékazna nidza mohla viest len vtedy, ak by bola absolutna,
teda ak by neexistoval ani jediny zakonnym spdsobom ziskany ddkazny prostriedok oddvodriujuci
postavenie obvineného pred sud, resp. ak podstatny usvedcujuci dékaz, o ktory sa opiera obzaloba,
by bol ziskany nezakonne (vid' aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. : 1 Tost 18/2014), k omu
v tomto pripade takisto nedoS$lo, pretoze v tejto veci bol znalecky posudok F.. E. E., kriminalneho
psycholéga nezapisaného v zozname znalcov a pribratého na sfub do konania z 2. 8. 2023 (z &. I. 90 az
128) znaleckym d6kazom, ktory mal smerovat k overeniu vierohodnosti osobnosti, resp. vierohodnosti
vypovede svedkyne - poskodenej F. L.A., teda mal byt iba akymsi podpornym dékazom ku kli&ovému
dobkazu, ktorym bola az vypoved svedkyne - poSkodenej F. L..

Preto z tohto dévodu tunajsi sud nemohol vyhoviet podnetu obhajcu na odmietnutie obZaloby a vratenie
veci prokuratorke podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoriu mdéze podat prokurator a obvineny, ktora staznost
ma odkladny ué€inok, a to v lehote 3 pracovnych dni od jeho oznamenia, podanim adresovanym na
Okresny sud Liptovsky Mikulas$, o ktorej staznosti bude rozhodovat Krajsky stud v Ziline (§ 241 ods. 4
Tr. poriadku.)



