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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., zast. koliznym opatrovnikom Obcou Richnava, dieta rodi¢ov: matka B.
B., nar. X.X.XXXX, bytom C. a otec neuvedeny, o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves a za UcCasti Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves v konani o navrhu na
uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje umaloletého A. B., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie na u€ely zabezpec€enia odbornej
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v zariadeni, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny D., E. XX, najdlhsie na
Sest mesiacov po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol diia 26.7.2023 dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi$ska
Nova Ves (dalej len ,urad“ alebo ,navrhovatel®), ktorym navrhol, aby sud nariadil u mal. A. B., nar.
XXX XXXX (dalej len ,malolety Oskar®) vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
pobyt v zariadeni najdihie na Sest mesiacov, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny D.,
so sidlom E. XX.

2. Navrhovatel podany navrh odévodnil tym, Ze dfia 10.7.2023 mu bola doru¢end Ziadost z Obvodného
oddelenia PZ Krompachy pre uc€ely trestného konania o podanie spravy k rodinnym a socialnym
pomerov z dévodu prijatia tresthného oznamenia detského lekara, z ktorého vyplyva, Ze na oddelenie
pre deti a dorast nemocnici AGEL Krompachy bol prijaty mal. A. v kritickom stave, zanedbany,
podvyziveny, dehydrovany a $pinavy. Setrenim Urad zistil, Ze maloleté dieta je od narodenia opakovane
hospitalizované v nemocnici AGEL Krompachy, na detskom oddeleni. Prvy pobyt hospitalizacie
od 11.4.2023 do 16.4.2023 - Globélna respiratna inssuficiencia, hypotermia, respira¢na alkaloza,
dehydratécia, peribronchitis acuta, hypoalbuminémia, hypoproteinémia, myxedem DK. Druhy pobyt bol
od 16.4.2023 do 21.4.2023, tretia hospitalizacia sa realizovala od 21.4.2023 do 4.5.2023, preloZeny do
AGEL Krompachy. Stvrty pobyt trval od 13.5.2023 do 26.5.2023, hospitalizovany v AGEL Krompachy.
Dieta bolo po piatykrat prijaté na hospitalizaciu dia 3.7.2023 pre hnacky, zvracanie. Pediatricka
maloletého uviedla, Ze mal. sa narodil so srdcovou chybou, defekt srdcovej priehradky. Matka s dietatom
nechodila na pravidelné prehliadky, nereSpektovala odporucania lekarov, dieta neuzivalo lieky pri
poruche zakladnych Zivotnych funkcii. Rodina byva v rémskej osade v C., priCom celkovy vzhlad ich
byvania pésobi zanedbane a Spinavo. Rodigia su pomerne mladi, matka ma 23 rokov a otec 25 rokov
a uz z ich vztahu pochadza spolu 5 deti. Nedoslo k podpisaniu otcovstva na matri¢nom urade aj ked



druh matky uznava otcovstvo aj k mal. A.. V &ase zistovania sa starSi surodenci potulovali po osade,
niektoré sa hrali vonku pri dome. Deti su v utlom veku a napriek tomu matka nesledovala, kde su a
¢o robia, kde sa potuluju. Otec je Casto mimo bydliska, chodi na brigady. Komunikacia s matkou je
obtazna, rozprava romsky a slovensky velmi malo, matka je malo zodpovedna a fahkovazna. Rodicia
nevybavili pre mal. A. rodny list ani nepoziadali o poskytnutie rodinnych pridavok pre dieta. Rodigia
nevytvaraju bezpecéné prostredie pre dieta. Z pohovoru, ktory Urad vykonal s matkou bolo zrejmé, Ze
matka si ani neuvedomuje désledky jej zanedbanej starostlivosti o mal. A.. Uvadza, Ze syn je chory a
ona to nezvlada, nepozna ani diagnézu a dietatu nepodava lieky a nereSpektuje odporuc¢ania lekarov.
Po hospitalizovani sa zdravotny stav mal. A. upravil. Dieta nevyZaduje o3etrovatelsku starostlivost,
ale vzhfadom k zdravotnym problémov si vyZzaduje zvySenu starostlivost, ktord mu rodi¢ia v domacom
prostredi nedokazu poskytnut. V su€asnej dobe neexistuje ziadna ina vhodna osoba, ktora by prevzala
mal. dieta do svojej nahradnej starostlivosti a zabezpeéila dietatu adekvatnu starostlivost. Zivot, zdravie
a priaznivy vyvin maloletého A. je v prirodzenom prostredi preto vazne ohrozeny.

3. Z predloZzeného rodného listu maloletého A. sud zistil, Ze jeho matkou je B. B., nar. X.X.XXXX a otec
nie je uvedeny.

4. Uznesenim &.k. 17P/60/2023-6 zo dia 26.7.2023, pravoplatné drfiom 6.9.2023 sud neodkladnym
opatrenim nariadil Nemocnici AGEL Krompachy s.r.o., odovzdat maloletého A. do do€asnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny D., so sidlom E. XX, ktora sa bude realizovat po dobu najdlhSie Sest mesiacov,
po¢nuc od vykonatelnosti tohto uznesenia.

5. Zo spravy Centra pre deti a rodiny D. vyplynulo, Ze dfia 31.7.2023 bol malolety prijaty do predmetného
zariadenia, kde bol umiestneny do profesionalnej nahradnej rodiny.

6. Oznamenim zo dna 30.8.2023 vstupila do predmetného konania Okresna prokuratira SpiSska Nova
Ves.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves z presetrenia pomerov vyplynulo,
Ze malolety A. pochadza zo vztahu rodi¢ov, matky B. B., nar. XX.XX.XXXX a otca F. E., nar.
XX XX.XXXX. Od narodenia bolo dietata opakovane hospitalizované. Rodina byva v rémskej osade v C.
v drevenom dome pozostavajuci z jednej miestnosti. V ase zistovania boli star§i surodenci doma spolu
s matkou. Deti boli €isto oble€ené a mali pripraveny obed. Matka maloletych deti preukazala dostatok
potravin a oble€enia pre vetky deti. Rodi€ia sa kontaktuju s centrom a zaujimaju sa o zdravotny stav
maloletého A., navstivili ho aj osobne. Rodi¢ia spolupracuju z uradom aj detskou lekarkou.

8. Z obsahu spravy Centra pre deti a rodiny D. vyplyvalo, Ze dieta v nahradnej rodine prospieva, jeho
zdravotny stav je v norme, absolvovalo zakladné a odborné vy3etrenia podla odporu€ania pediatricky,
gastro vySetrenie pre podvyzivu, v mesiaci oktdber aj kontrolné kardiologické vySetrenie pre defekt
predsienovej priehradky. Vzhladom na podvyZivu, fyzicky vzhlad maloletého nezodpoveda jeho veku.
Od umiestnenia dietata v zariadeni, matka jedenkrat telefonicky kontaktovala CDR. Su&astou spravy
boli aj dve fotografie mal. A., z ktorych mozno vidiet podvyZivu maloletého pri jeho prevzati a jeho
nasledné priberanie po troch mesiacoch od jeho umiestnenia.

9. Sud vo veci vykonal na pojednavani dia 30.10.2023 dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dékazmi a rozhodol vo veci samej. Sud pojednaval v nepritomnosti kolizneho opatrovnika a
v nepritomnosti matky. Kolizny opatrovnik svoju neuc¢ast vopred pisomne ospravedinil.

10. Navrhovatel na sudnom pojednavani zotrval na svojom pisomnom navrhu.

11. Prokuratorka Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi na pojednavani uviedla, Ze vykonanim
dokazovanim bolo jednozna&ne preukazané, Ze navrh je dévodny, nakofko je v zaujme dietata. Mal. ma
zdravotné problémy, pre ktoré rodi¢ia nezvladaju jeho starostlivost, nevytvaraju mu bezpeéné prostredie.
Otec dietata nie je v rodnom liste uvedeny a matka si neuvedomuje dosledky svojho zanedbavania. Na
obvodom oddeleni PZ je zagaté trestné stihanie, kde su podozrivi prave rodicia.

12. Podla § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym sp6sobom napomenie maloleté



dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu
vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté
dieta umiestnené, c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a
zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie
uloZzeného obmedzenia sleduje najma za sucéinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodiCom
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely a) zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest mesiacov, b) zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni
najdihSie na Sest mesiacov, c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

14. Podfa § 111 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje okrem iného aj o vychovnych opatreniach.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela na nariadenie
vychovného opatrenia je potrebné vyhoviet. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze u maloletého
je zo strany matky zanedbavana starostlivost, konkrétne zvy3sena starostlivost, ktord si malolety vo
svojom veku vyZaduije.

16. Sud mal za preukazané, Ze otec maloletého v rodnom liste uvedeny nie je a matka v sucasnosti
nie je schopna poskytnut maloletému potrebnu zakladnu aj zvySenu starostlivost, €o vyustilo do
viacnasobnych nutnych hospitalizacii, pri ktorych bol mal. A. zanedbany, podvyziveny, dehydrovany,
Spinavy, mal respiratné problémy, hnacky a pod. Maloletému je diagnostikovana aj srdcova chyba,
pricom matka nechodila na lekarske prehliadky a nepodavala dietatu potrebné lieky. Setrenim bolo
zistené, Ze i bytové podmienky v rodine maloletého su zanedbané. V konani jednoznaéne vyplynulo, Ze
matka je v starostlivosti o maloletého A. fahkovazna, nezodpovednd a nie je si ani vedoma nasledkov
takto zanedbanej starostlivosti. Samotna matka uviedla, Ze to nezvlada, nepoznd ani synovu diagnozu,
dietatu nepodava lieky a nereSpektuje lekarske odporu¢ania. Od umiestnenia do CDR je zdravotny stav
maloletého v norme, postupne pribera, je vSak pod dohfadom pediatra.

17. Nakofko pri zohladneni celkovej socialnej situacie v rodine, nezodpovedny pristup rodiCov - matky,
je Zivot a zdravie maloletého A. v jeho prirodzenom rodinnom prostredi ohrozeny, sud preto nariadil
pobyt a ponechal maloletého v zariadeni, a to konkrétne v Centre pre deti a rodiny D., kde sa malolety
v su€asnosti na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia nachadza a prospieva.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

20. Podfla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

21. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhladom na vy38ie uvedené rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok / dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



