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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, proti odporcovi Z. N., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom U. XX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou I. G., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Rimavska Sobota o zaplatenie 340,32 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 340,32 eur s 9%-nym Urokom z omeskania ro¢ne
od 09. 07. 2010 az do zaplatenia, ako i sumu 20,- eur titulom trov konania, vSetko v lehote 3-och dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€¢enym sudu dna 22. 09. 2011 domahal na odporcovi zaplatenia
sumy 340,32 eur spolu s 9%-tnym ro&nym urokom z omeskania zo sumy 340,32 eur od 09. 07. 2010
do zaplatenia, ako aj trov sudneho konania. Svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze odporca uzavrel s
navrhovatefom zmluvu o pripojeni, v zmysle ktorej mu bola poskytnuta mikroprocesorova karta, ktora
mu umoznovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. Tym, Ze odporca riadne
a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, v celkovej vySke 140,32 eur, porusil zmluvné povinnosti
v zmysle Dodatku k Zmluve €. A4901407. Pre nesplnenie odporcovej povinnosti uhradzat' faktury v
lehote splatnosti, k omu sa zaviazal v zmluve a v dodatku k nej, mu zanikol narok na poskytnutie
zlavy z kupnej ceny mobilného telefénu. Odporcova SIM karta bola z dovodu nezaplatenia splatnych
faktur zablokovana. Odporca v sulade so VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami porusil svoju zmluvnu
povinnost, a to zotrvat’' s navrhovatelom v zmluvnom vztahu najmenej po dobu stanovenu v dodatku
k zmluve, z uvedeného dévodu je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 200,-
eur. Navrhovatel si uroky z omeSkania uplathoval poénuc diiom nasledujucim po datume splatnosti
uvedenom v pokuse o pokonavku, ktory bol odporcovi zaslany. Ziadal uhradit aj trovy konania.

Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 2Ro/707/2011-30 zo dha 19. 10. 2011, ktory
bol v§ak uznesenim €. k. 8C/38/2012-42 zo dfia 16. 04. 2012 zruSeny, nakolko ho nebolo mozné dorucit
do vlastnych ruk odporcovi.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc€ast vopred ospravedinil pisomnym podanim,
opatrovni¢ka odporcu na neznamom mieste ospravedinila svoju neu€ast z dbvodu pracovnej
zaneprazdnenosti, preto sud postupoval v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednal a rozhodol
v ich nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie precitanim vypisu z programu navrhovatela, zmluvy o pripojeni, dodatku k
zmluve o pripojeni, pokusu o pokonavku, VSeobecnych podmienok spoloénosti Orange Slovensko, a. s.,
na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby (dalej len "V8eobecné podmienky"), pri€om zistil nasledovny
skutkovy stav :

Z predlozenych pisomnosti sud zistil, Zze navrhovatel a odporca uzavreli diia 15. 02. 2010 zmluvu o
pripojeni €. A49011407, v zmysle ktorej bola odporcovi vypozi¢ana SIM - karta s priradenym telefénnym
¢islom 0917697595.

Z dbvodu, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb v celkovej vySke 140,32 eur,
navrhovatel odporcovu SIM kartu zablokoval. Odporca porusil svoju povinnost, ktorou bolo zotrvat' s
navrhovatelom v zmluvnom vztahu najmenej po dobu stanovenu v dodatku k zmluve. Preto, pokial ide o
narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, tento je v €l. 2.5 dodatkov k zmluvam upraveny tak, Ze
v pripade porusenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3, alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluZzby, nedodrzanie zavézku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynuti doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skuto¢nost, €i naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti), je U€astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vySke 200,- eur. Z toho vyplyva, Ze narok navrhovatela na zaplatenie sumy 200,- eur
je opodstatneny, nakolko doslo k poruseniu zmluvy zo strany odporcu. Tato suma je zmluvnou pokutou
za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie LG G pricom kupna cena tohto mobilného telefénu/
telekomunika¢ného zariadenia bola 1,- euro.

Pokusom o pokonavku bola odporcovi poskytnuta lehota do 08. 07. 2010, v ramci ktorej mal moznost
vysporiadat svoje zavazky. Kedze tak neurobil, dostal sa diiom 09. 07. 2010 do omes3kania. Z tohto
dbvodu bol odporca v zmysle ust. § 517 Obcianskeho zakonnika zaviazany na zaplatenie urokov z
omeskania, ktorych vy3ku ur€uje § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. , po&nuc driom 09. 07. 2010 az
do zaplatenia.

Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal navrhovatelovi pravo na pinu
nahradu trov konania vo vyske 20,- eur, kedze v konani mal v plnom rozsahu Uspech. Trovy navrhovatela
pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri€¢om v odvolani sa ma
popri vSeobecnych néalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



