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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2012:3512200872.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou, v pravnej veci
navrhovatela: Ing. Gabriel Teleki - Teleki Holding International, so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum
18/23, ICO: 10878599, adresa pre dorucovanie: L.. B. H., Z. XX, D., proti odporcovi: Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom v Ziline, Pri Rajéianke 8591/4B, ICO: 36403008, o navrhu na obnovu konania
6C/40/2009, takto

rozhodol:

Sud navrh na obnovu konania, vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
6C/20/2012, zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dfa 24.01.2011, doru€enym tunajSiemu sudu dria 27.01.2012,
doplnenym dna 27.02.2012 ziadal sud o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 6C/40/2009.

Vo svojom podani uviedol, ze nahliadnutim do spisu 6C/40/2009 vedeného na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom zistil, Ze vec bola tunajSiemu sudu prikdzana uznesenim Krajského
sudu v Trencine €. k. 17NcC/3/2009 zo dna 5.2.2009, nakolko sudcovia Okresného sudu Povazska
Bystrica boli z pojednavania a rozhodovania vo veci navrhovatela Stredoslovenska energetika, a.s.,
so sidlom v Ziline, Pri Raj¢ianke 8591/4B, ICO: 36403008, zast. JUDr. Milanom Skultétym, advokatom
so sidlom v Bratislave proti odporcovi Ing. Gabriel Teleki - Teleki Holding International, so sidlom v
Povazskej Bystrici, Centrum 18/23, ICO: 10878599, zast. JUDr. Martinom Kanasom, advokatom so
sidlom v Nitre, o vypratanie nehnutelnosti, vyli¢eni. Nevedel o prikazani veci na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom, jeho pravny zastupca nepravdivo informoval svojim vyjadrenim zo dna 21.4.2010
sud o zaniku plnej moci a on ako u€astnik konania nemal mozZnost sa pojednavania na tunajSom sude
zuc&astnit, vec bola prejednana a spatvzata bez jeho vyjadrenia a suhlasu, pri¢om on mal na prejednani
veci opacny zaujem. V tejto suvislosti dalej uviedol, Ze sud nepostupoval spravne, nemal rozhodnut
pre jeho zmeSkanie, mal vytyCit nahradny termin pojednavania, na ktory jeho ako odporcu mal riadne
predvolat, ¢o v8ak neurobil, teda rozhodoval v jeho nepritomnosti s procesnou vadou. Poukazoval na
skutoénost, Ze riadnym prejednanim veci vydané rozhodnutie pre neho méze byt priaznivejSie i na
zaklade dbékazov nim obstaranych po podani dovolania. Vo svojom podani dalej popisoval priebeh
predchadzajuceho konania.

Sud sa oboznamil s navrhom na obnovu konania, s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
6C/40/2009, ako i s obsahom dalSieho spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav.



Po predchadzajucom dovolajucom konani v predmetnej veci a prikazani predmetnej veci tunajSiemu
sudu bolo vo veci nariadené pojednavanie na defi 21.04.2010. Na nariadené pojednavanie bol riadne
predvolany i odporca. JUDr. Martin Kanas oznamil sudu, Ze odporcu v predmetnom konani nezastupuje.
Odporca mu odvolal plnu moc vo vSetkych sporoch, v ktorych ho ako advokat zastupoval eSte v roku
2009. Dia 21.04.2010 zobral pravny zastupca navrhovatela navrh v plnom rozsahu spat. S poukazom
na spatvzatie navrhu a oznamenie JUDr. Martina Kanasa sud listom zo dia 20.05.2010 oznamoval
odporcovi, Ze navrhovatel zobral na pojednavani diia 21.04.2010 navrh n a zaatie konania
v celom rozsahu spat a konanie ziadal zastavit, pri€om suc€asne ziadal priznat nahradu trov konania.
Sucasne ho poziadal, aby sa v lehote 10 dni vyjadril ku skuto&nosti, €i suhlasi so spatvzatim navrhu
s dolozkou, Ze v pripade, Ze sa nevyjadri v stanovenej lehote, bude mat sud za to, Ze so
spatvzatim navrhu suhlasi. Pripis zo diia 20.05.2010 bol odporcovi riadne doru€ovany na adresu zistenu
vo vypise zo Zivnostenského registra i na adresu, ktora bola sidu znama z obsahu spisu. Z adresy
uvedenej vo vypise zo Zivnostenského registra sa sudu vratila zasielka s uvedenim adresat neznamy,
z adresy znamej z obsahu spisu s uvedenim spravy postového doruCovatela zasielku neprevzal v
odbernej lehote. Po uvedenom postupe sud uznesenim zo dria 20.09.2010 konanie zastavil a odporcovi
ulozil zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania. Uznesenie opatovne dorucoval jednak na adresu zo
Zivnostenského registra, z ktorej sa opatovne vratila zasielka adresat neznamy, ako i na adresu znamu
z obsahu spisu.

Podla § 228 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“) pravoplatny rozsudok modze
ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu, alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Stidneho dvora Eurépskych spoloenstiev alebo iného organu Eurépskych
spoloCenstiev.

f) moznost jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 228 ods. 2, O.s.p., navrhom na obnovu konania méze ucastnik napadnut i
pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak moZzno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat
i na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny
platobny rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Podla § 228 ods. 3 O.s.p., navrh na obnovu konania ma popri vdeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods.
3) obsahovat’ oznac&enie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o
tom, Ze navrh je podany v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od ¢asu, ked
ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p., po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v



a) § 228 ods. 1 pism. a, v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskor podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. c,
c) § 228 ods. 1 pism. d,

d) § 228 ods. 1 pism. e.

Podla § 232 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom
stupni.

Podla § 234 ods. 1 a 2 O.s.p., navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne, alebo obnovu
konania povoli. Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto, Ze
ho podal niekto, kto nai nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat
pojednavanie.

Ustanovenie § 228 ods. 1,2,3 vymedzuje dévody, o ktoré je navrh na obnovu konania mozno opriet a
jej pripustnost. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze obnova konania nie je pripustna proti uzneseniu
sudu, ktorym sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelom. S poukazom na uvedenu
skuto€nost sud navrh navrhovatela na obnovu konania ako nepripustny zamietol. Z uvedeného dévodu
v zmysle ust. § 234 ods. 2 nenariadil vo veci pojednavanie. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze navrh na
obnovu konania v danej veci je nepripustny, nie je mozné zohladnit ani navrhovatelom dalSie nim
uvadzané skutoénosti v ndvrhu na povolenie obnovy konania, a teda ani skutoénosti tykajuce sa novych
dbkazov, podla tvrdenia navrhovatela obstaranych po podani dovolania, i keby rozhodnutie na zaklade
nich malo byt pre navrhovatefla priaznivejSie. Zaverom sa javi za potrebné uviest, Zev
pripade udelenia riadnej plnej moci podla ust. § 28 ods. 3 O.s.p., odvolanie plnomocenstva u¢astnikom
alebo jeho vypoved zastupcom su vocCi sudu uginné, len ¢o mu ich u&astnik alebo zastupca oznamili.
V danom pripade oznamenie bolo realizované zo strany JUDr. Martina Kanasa dria 21.04.2010. Sud
nerozhodoval o spatvzati ndvrhu na pojedndvani konanom dfia 21.04.2010, kedy doSlo zo strany
navrhovatela k spatvzatiu navrhu a nerozhodoval ani rozsudkom pre zmeSkanie, ani v nepritomnosti
odporcu (v konani o povoleni obnovy konania u€astnika na strane navrhovatela). Toto pojednavanie bolo
odro¢ené a sud vyzval odporcu (v konani o povoleni obnovy konania U¢astnika na strane navrhovatefa),
aby sudu oznamil, i suhlasi so spatvzatim navrhu a so zastavenim konania s doloZkou realizovanou
podla § 101 ods. 3 O.s.p.. Vyzva realizovana sudom listom zo dfia 20.05.2010 bola odporcovi (v konani
o povoleni obnovy konania u¢astnika na strane navrhovatela) riadne doru¢ovana a sud ju i s poukazom
na ustanovenie § 48 ods. 3 O.s.p. povazoval za doru€enu. Nasledne uznesenim zo dna 20.09.2010 v
zmysle ust. §96 ods. 1, 2,3 O.s.p.,§ 101 ods. 3 O.s.p., konanie zastavil a rozhodol tieZ o trovach konania.
Uznesenie sudu bolo opatovne odporcovi (v tomto konani u€astnikovi na strane navrhovatela) riadne
dorugované na adresu sudu zndmu z vypisu zo Zivnostenského registra i na dal$iu adresu, o ktorej mal
sud vedomost z obsahu spisu. Vychadzajuc z ustanovenia § 48 ods. 3 O.s.p., podla ktorého, ak nie je
mozné dorudit pisomnost fyzickej osobe, ktora je podnikatelom na adresu jej miesta podnikania
uvedenu v Obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana a jej ina adresa nie je sudu
znama, pisomnost sa povaZzuje po troch dfioch od vratenia nedorugenej zasielky sudu za doruéend, a
to aj vtedy, ak sa fyzicka osoba, ktora je podnikatefom o tom nedozvie, pisomnost - uznesenie sudu zo
dna 27.10.2010 sa povazovalo za doru¢ené difiom 04.10.2010 a nadobudlo pravoplatnost
dna 20.10.2010.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého UuspeSnému odporcovi by
patrila plna nahrada trov konania, nakolko vS§ak tomuto ziadne trovy nevznikli, sid rozhodol tak, ze sa
mu nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 Obgcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit' s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



