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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v spore zalobcu: A. B., nar. X. XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, D. E., proti zalovanému: F. G. B., nar. X X.XXXX, bytom H. XXX/XX, D. E.,
zastupeného spolo¢nost'ou: Advokatska kancelaria JUDr. Margita Lonska, s. r. 0., so sidlom Kalin€iakova
25, Bratislava, ICO: 36 862 282, o uréenie vlastnickeho prava k obchodnému podielu a iné, na odvolania
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 20C/24/2020-139 zo dna 21. januara
2022 a proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sidu Dunajské Streda &. k. 20C/24/2020-191 zo dia
23. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok studu prvej instancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom potvr
dzuje.

Il. Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom priznal
Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke sud rozhodne
po pravoplatnom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou § 137 pism. c), § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov.

3. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze Zalobca sa v konani (po zmene Zaloby) domahal ur€enia,
Ze platne odstupil od zmliv o prevode akcii, a Ze je vlastnikom obchodného podielu spolo€nosti v
hodnote 19.920,- Eur. KedZe okresny sud je viazany obsahom Zalobného petitu, a nie jeho formulaciou,
vyhodnotil uvedeny petit tak, Ze Zalobca sa doméaha urcenia vlastnickeho prava k obchodnému podielu,
pricom odstupenie od zmluv je (malo byt) ,iba“ pravnym zakladom pre toto uréenie.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni nie je dany.
Dévodom podania Zaloby bolo vyhradne presvedcenie Zalobcu o tom, Zze Zalovany sa snazi ,ovladnut*
rodinnu spoloénost, v €om mu chce Zalobca zabranit, priCom Zalobu podal pre poruSenie dobrych
mravov podla § 630 Obcianskeho zakonnika. Na ziadnu spornost’ prav &i potrebu ochrany svojich prav
a opravnenych zdujmov Zalobca nepoukazal a z obsahu Zaloby ani Ziadna nevyplyva. Podla aktualneho
zapisu v Obchodnom registri SR, je Zalovany jednym zo spoloénikov a zaroven jedinym konatefom
spolocnosti ELBEVA, s.r.o., s &im suvisia prislusné (i riadiace) opravnenia v zmysle platnych predpisov
(najma@ Obchodného z&konnika). Ak teda Zalovany spolo¢nost riadi (hoci v rozpore s predstavami
Zalobcu), nedopusta sa tym Ziadneho poru€enia prav Zalobcu. Zaverom okresny sud dodal, Ze pokial



Zalobca odévodriiuje podanie Zaloby i porusenim dobrych mravov podla § 630 Obc&ianskeho zakonnika,
je potrebné poznamenat, Ze uvedené ustanovenie upravuje vratenie daru z dévodu spravania sa
obdarovaného v rozpore s dobrymi mravmi a v tejto suvislosti by bola dévodnou Zaloba o vratenie daru,
t.j. Zaloba na plnenie v zmysle § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku, a hoci z obsahu spisu
vyplyva, Zze Zalobca odstupenim od zmluvy o prevode akcii mohol mat’ na mysli zmluvu o ich darovani,
tato skuto€nost bola Zalovanym popreta a musela by byt predmetom dokazovania, ak by taka Zaloba
bola podana.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, Ze Zalovanému ako uUspesnej strane sporu priznal vo&i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, ktorym navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a
vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism.
d), e), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o Zalobe
ako celku, ale len o €asti Zaloby, preto je napadnuty rozsudok zmato&ny a nedévodny. V podani zo dnia
12.8.2020 Zalobca Ziada o vratenie daru a uréenie vlastnickeho prava k akciam. Zalovany po podani
navrhu zmenil pravnu formu podnikania z akciovej spolo€nosti na spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, s
jedinym vlastnikom v jeho osobe. Zalovany zabudol na to, Ze akcie zo strany majoritného vlastnika akcii
Zalobcu, presli do jeho sféry len ako majetkovy podiel majoritného vlastnika, ktory Zalovaného poveril len
s hospodarenim s majetkom spolo&nosti. Akcie nepresli do jeho viastnictva. Akt darovania bol vykonany
len na urovni notarskej zapisnice. Podmienky darovania akcii a obchodného podielu v spolonosti, ako
to predpisuje Obchodny zakonnik, Ob¢&iansky zakonnik, zakon o cennych papieroch, ako aj poZiadavky
Centralneho depozitara cennych papierov, neboli spinené, preto nemohli byt prepisané na Zalovaného.
Ustna dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym tvorili len zaklad k jeho &innosti ,hospodarit s rodinnym
majetkom“. Zalovany nemal pravo znizovat hodnotu preberaného majetku, mal pravo vyuzit majetok
na podnikanie na tvorbu zisku pre seba tak, Ze kmefiovy majetok s uétovnou hodnotou k poslednému
roku riadenia spolo€nosti Zalobcom v roku 2016 (vykdzané 3,26 mil. Eur) nemdze znizit a zdanené
financie spolo¢nikov uloZené na ucte kratkodobej finanénej vypomoci vykazané k tomu istému obdobiu
ostant nedotknuté. Zalovany tieto instrukcie nedodrzal a nedodrzal ani dohodu o vyhodach majoritného
vlastnika pri odchode do déchodku. Ked odmietol vratit’ poZicané peniaze 246.000,- Eur a vyhlasil, Ze je
to dar pre jeho rodinu od Zalobcu (otca), Zalobca videl rieSenie len v zruSeni darovacej zmluvy a Ziadat
spat svoje akcie cestou sudu. Zalovany konfliktny stav riesil zmenou formy podnikania na spolognost
s ru€enim obmedzenym, aby sa vyhol vrateniu akcii majoritnému vlastnikovi, o éom sa Zalobca dozvedel
len nahodou. Zalobca poziadal okresny sid o zmenu navrhu a Ziadal o vratenie daru a o uréenie
vlastnickeho prava k akciam ako to vyplyva z pévodne podaného navrhu z dévodu, Ze Zalobca zmenil
pravnu formu spolo€nosti ELBEVA, a. s. na ELBEVA, s. r. 0. Okresny sud na pojednavani dfia 21.1.2022
sa zaoberal len ur€enim vlastnickeho prava k akciam, priCom aj zmena navrhu Zaloby zo dfia 20.1.2021
obsahovala ziadost Zalobcu o vratenie daru. Okresny sud v napadnutom rozsudku rozhodol len o uréeni
vlastnictva obchodného podielu v neprospech Zalobcu. Zalobca ma za to, Ze na pozadovanom uréeni
je naliehavy pravny zaujem, nakolko Zalovany nedodrzal dané slovo pri prevedeny akcii, bez suhlasu
majoritného vlastnika akcii urobil zmenu v pravnej forme podnikania. Zalobca tvrdi, Ze prevod akcii
sa uskutoénil darovanim, bez darovacej zmluvy. Darovanie medzi rodinnymi prislu§nikmi nemusi byt
potvrdené pisomnou darovacou zmluvou. Zapisni¢né uréenie prevodu akcii, pre valné zhromazdenie s
obojstranne potvrdenou zapisnicou a s konstatovanim Ze sa ,vyrovnali“, staci na zapis zmeny potvrdené
pre notarsku zapisnicu. Aby akcie presli do majetku obdarovaného, pri akciach, kmeriovych, listinnych
a na meno je potrebny postup podla zdkona o cennych papieroch, a to prevod potvrdit' rubopisom
na tlagive. Dalej pri zapise v Centralnom depozitari cennych papierov je potreba predloZzenia zmluvy
kupnej alebo darovacej, a potvrdit podpisom na listine prevodu formu prevodu bud kupou, alebo
darovanim. Pri darovani predmetnych akcii je potreba predloZit darovaciu zmluvu s podpismi darcu
a obdarovaného. Darovacia zmluva musi byt original alebo notarsky overena kdpia, az potom bude
obdarovany vlastnikom akcii. K tvrdeniam okresného sudu v odévodneni odsek 14 Zalobca uviedol,
Ze Zalobu podal pre poruSenie dobrych mravov podla § 630 Obcianskeho zakonnika. Uviedol pripady
hrubého a sustavného poruSenia dobrych mravov, priCom neuvadza tie hrubé urazky, ktoré vybocuju z
ramca slusnosti. Na pojednavani sa okresny sud zaoberal len naliehavym pravnym zaujmom, ktory je zo
strany Zalobcu dany s poukazom na podanie zo diia 12.8.2020 a podanie zo dfia 20.1.2021. Zalovany
svojim konanim znemoznil Zalobcove prava na ich riadny vykon a ochranu. Zalovany zmenil pravnu



formu podnikania spolo¢nosti ELBEVA, a. s. na spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym len z toho dovodu,
Ze Zalobca si uplatnil svoj opravneny narok na sude, ¢im prakticky Zalovany znemoZiuje Zalobcovi
domahat sa vykonu prava. Bez tohto ur&enia v navrhu Zaloby, je Zalobcove pravo ohrozené, prinajmenej
jeho pravne postavenie sa stalo neistym.

7. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok navrhuje ako vecne
spravny potvrdit. Zaloba Zalobcu je formulovana podfa § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku.
Zaloba bola pévodne podana Zalobcom na uréenie platnosti zrusenia darovania akcii v obchodnej
spolo¢nosti ELBEVA, a.s., su€asne uréenia, Ze je vlastnikom obchodného podielu v tejto spolo€nosti v
hodnote 19.920,- Eur. Potom ako obchodna spoloénost, o ktorej obchodny podiel sa jedna (pévodne
vo forme akcii) zmenila pravnu formu na spolo€nost s ru¢enim obmedzenym, zmenil aj Zalobca petit
Zaloby podanim zo dfia 20.1.2021 (so zachovanim charakteru ur€ovacej Zaloby) formulovanim, Ze Ziada
uréenie platnosti odstupenia od zmluv o prevode akcii a su¢asne uréenie, Ze je vlastnikom obchodného
podielu v spolo€nosti ELBEVA, s.r.o. v hodnote 19.920,- Eur. Po zmene petitu, ktory preformuloval
Zalobca s ohladom na zmenu pravnej formy, typ Zaloby, ktory je meritom sporu, zostal nezmeneny a
ide o druh urdovacej Zaloby v sulade s § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku. Okresny sud
postupoval spravne, ked sa zaoberal skumanim, &i je na strane Zalobcu dany naliehavy pravny zaujem,
kedZe jeho existencia je povinna a to bez ohladu na hmotnopravne okolnosti pozadovaného uréenia,
ktorych skumanie je az sekundarne. Zaroven okresny sud spravne zhodnotil, Ze hoci Zalobca Ziadal
urcit, Ze platne odstupil od zmluv o prevode akcii a su¢asne Ziadal urcit, Ze je vlastnikom obchodného
podielu, teda iSlo o dva petity ur€ovacieho druhu, boli vSak smerované k rovnakému uc€inku. Okresny
sud postupoval tym spésobom, Ze hodnotil navrh podla obsahu a zadal, Ze ur&enie platnosti zruSenia
zmluvy o prevode akcii je len ako pravny zaklad ur&enia, &i je alebo nie je vlastnikom obchodného
podielu. Zalobca sice menuje formalne odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pismeno d), e), h)
Civilného sporového poriadku, ale dalej nekonkretizuje akym spésobom, ¢&i uz v procese, alebo v jeho
vysledku doslo k porugeniu tychto dévodov. Zalobca uviedol, Ze okresny sud nerozhodol o Zalobe ako
o celku, ale len o jej Casti. Tato odvolacia namietka sa tazko hodnoti, pretoZe Zalobca nevysvetiuje
0 aky celok ide, respektive ¢o z celku malo byt opomenuté. Okresny sud zamietol Zalobu v plnom
rozsahu a rozhodol aj o trovach, ¢im naplnil celé merito sporu. Vyhrada Zalobcu nie je pre Zalovaného
pochopitelna. Sud prvej indtancie z dvoch ur€ovacich petitov, ktoré vSak boli duplicitné z hladiska
ich zamys&laného vysledku, posudil petit o ureni platnosti zruSenia prevodu akcii ako pravny zaklad
uréenia o tom, Ci je alebo nie je Zalobca vlastnikom obchodného podielu, ktory bol predmetom prevodu
akcii. Tento postup vnima Zalobca za spravny a racionalny. Aj v pripade Uspechu Zaloby, bolo by
nadbytoéné pozitivne urcit oba petity, pretoZze mali nastolit jeden a ten isty vysledok - zvratenie faktického
stavu vlastnictva obchodného podielu v obchodnej spoloénosti ELBEVA, s.r.o.. Zalobca v Zalobe ani
po jej zmene neformuloval petit ako Zalobu na vratenie daru, ale ako uréenie vlastnickeho prava k
obchodnému podielu (so su¢asnym ur€enim, Ze iSlo o platné zruSenie prevodu akcii v spolo¢nosti.
Zaloba na vratenie daru je totiz osobitnym druhom Zaloby na pinenie, teda podla § 137 pism. a) Civilného
sporového poriadku. Zalobca podla Zzalovaného zamiefia svoju Zalobu na uréenie vlastnickeho prava za
Zalobu o vratenie daru, ktora nikdy podana nebola. Jedna sa o dva odliSné procesné nastroje ochrany
vlastnickeho prava, ktorych rozdiel sa v spore prejavuje tym, Ze zatial ¢o pri ur€ovacej zalobe - na uréenie
vlastnickeho prava, sud povinne skima najprv existenciu naliehavého pravneho zaujmu, pri Zalobe na
plnenie - vratenie daru, sud bude skumat’ €i su dané hmotnopravne predpoklady vratenia daru podfla §
630 Obcgianskeho zakonnika. Okresny sud, konkrétne v odsekov 12 az 14 Zalobu zamietol nie s odkazom
na urcité vyjadrenia zalovaného, ale z dévodov procesnopravnych (nespravne zvoleny druh Zaloby na
ochranu vlastnickeho prava). Zalobca si vo svojej situacii, kedy uz nie je vlastnikom obchodného podielu
v ELBEVA, s.r.0. zvolil typ Zaloby podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, teda Zalobu
uréovaciu, ktora vdak nema napravny ucinok. Ani v pripade Uspechu, touto Zalobou by Zalobca nevedel
privodit’ si Zelany u&inok a tym je znovunadobudnutie obchodného podielu a nasledoval by nutne dalsi
krok, zmena v obchodnom registri. Tato zmena by bez vole Zalovaného ako vlastnika obchodného
podielu nastat nemohla a bol by nutny bud jeho suhlas, alebo stanovenie povinnosti cestou sudu -
nahradenie jeho suhlasu sudnym pokynom k vykonaniu zmeny. Tymto krokom by musela byt Zaloba
na uloZenie povinnosti, teda Zaloba na plnenie podla § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku.
Okresny sud pri zamietavom rozhodnuti staval svoj nazor na procesnej situécii, ktoru si zavinil Zalobca,
zle zvolenym typom Zaloby (na €o aj bol okresnym sudom upozorneny) a nedostatkom naliehavého
pravneho zaujmu. Zalobca sa v spore doméha zrusenia prevodu vlastnickeho prava k obchodnému
podielu, ku ktorému ako sam uvadza malo prist darovanim. Zaroveri vSak aj v konani na okresnom sude,
aj v odvolani argumentuje, Ze mu mali byt zo strany obdarovaného prisfubené urcité vyhody, respektive



zachovanie status quo aj po prevode obchodného podielu. Ziadne z vysad, & vyhod alebo postavenie
Zalobcu, ktoré mal pri uZivani obchodného majetku spolo&nosti, mu neboli odiaté. Zalovany svojho
otca v uzivani priestorov firmy nijako neobmedzoval ani po prevode obchodného podielu. Zalovany sa
zaroven nedopustil Ziadneho spravania, ktoré opisuje Zalobca v odvolani. Zalobca v odvolani v bodoch 1
az 10 na stranach 4, 5 a 6 uvadza urcité skutky Zalovaného voé&i nemu, ktoré maju byt konanim v rozpore
s dobrymi mravmi podla § 630 Obc&ianskeho zakonnika. VSetky ,prihody*, na ktoré poukazuje zalobca, su
znacéne dezinterpretované a nezhoduju sa s realitou, ani nie su ni¢im preukazané. Ide o argumenty, ktoré
by mohli byt sidom skimané, pokial by bola predmetom sporu Zaloba o vratenie daru. NepouZzitelnost
pre spor je dana tym, Ze v konani o uréenie vlastnickeho prava, ktoré uz bolo prevedené na inu osobu,
ktora je zalovanym, tento spor postrada naliehavy pravny zaujem u Zalobcu, preto ostatné hmotnopravne
okolnosti st bez pravneho Gginku. Zalobca nenaplnil prvy predpoklad Uspesnosti uréovacej Zaloby,
preukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu. TieZ nepreukéazal, Ze k prevodu akcii prislo aktom
darovania, a teda Ze by mohol poZzadovat jeho zruSenie z dbvodu rozporu s dobrymi mravmi podla § 630
Obcianskeho zdkonnika. KedZe Zalobca argumentuje tym, Ze mu mali byt prisfibené urcité sluzby, &i
uzivanie vyhod ako v ¢ase pred prevodom obchodného podielu, minimalne tymto sam poprel tvrdenie o
forme prevodu - nemohlo ist o darovanie, ak od Zalovaného o&akaval urcité protiplnenia, aj nepefiazného
charakteru.

8. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze trvd na dévodoch
odvolania. Nadalej je vlastnikom obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti ELBEVA, s.r.o. v hodnote
19.920,- Eur. V zalobe zo dna 12.8.2020 ako prilohu k zalobe predlozil pod dékazom ¢&. 4 — kopie
zapisnic z VH spolo¢nosti ELBEVA, a.s. zo dia 27.3.2013 a 18.10.2017, kde su deklarované, Ze akcie
boli prevedené na Zalovaného, s poznamkou, Ze sa za prevod vyrovnali, ale jedna sa o konsenzualnu
zmluvu darovania, prisfub darovania, kedy ku skuto&nému darovaniu nedoslo. Sud prvej indtancie Ziadal
zalozit do spisu darovaciu zmluvu, ktora deklaruje, Ze k darovaniu akcii doSlo v zmysle zakona o prevode
akcii darovanim, ktora nie je v spise zaloZzena. Nakolko sa jedna o akciovu spolo&nost, darovanie akcii
treba preukazat podla § 21 zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch, podla § 156 ods. 4, § 156
ods. 9 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik a podfa Stanov akciovej spolo¢nosti ELBEVA, a.s.
(¢lanok V. - prevod akcii). Do spisu boli Zalobcom zaloZzené len existujuce zapisnice z VH akciovej
spolo¢nosti, kde je uvedeny a aktérmi ucastnikov VH podpisany len prevod akcii, ktory darovacou
zmluvou a ani kupnou zmluvou nie je potvrdeny. Zapisnicami je potvrdeny len iumysel darovania zo
strany Zalobcu na Zalovaného, v neskorSom obdobi. Chyba darovacia zmluva a fyzické odovzdanie
akcii. Darovacia zmluva na darovanie akcii nikdy nebola spisana. K samotnému odovzdaniu a prevzatiu
predmetu darovania dochadza neskér. Akcie do dnesSného dria su vo fyzickom vlastnictve akcionarov.
Zalobca zalozil do spisu zéapisnicu z VH spolo&nosti o prevode akcii od akcionara - Zalobcu, na akcionara
- Zzalovaného zo diia 27.3.2013 a 18.10.2017. Naliehavy pravny zaujem bol podfa Zalobcu dany od
sameého zacCiatku sporu tym, Ze uz poruSenie prava Zalobcu na hospodarenie so svojim podielom
v spolognosti nastalo. Zalovany zneuzil svoje postavenie dané konsenzualnou zmluvou na vedenie
spolo€nosti a zneuzil déveru akcionarov na pretransformovanie spolo¢nosti z akciovej spolo¢nosti na
spolo€nost s ru€enim obmedzenym s jedinym vlastnikom, aby bez kontroly akcionarov mohol narabat
s majetkom akciovej spolo¢nosti na ukor ostatnych akcionarov. Pritom podla dohody medzi akcionarmi
mohol podcitat s prevodom akcii na seba, po splneni podmienok - po vysporiadani zavazkov vodi
ostatnym akciondrom. Napadnuty rozsudok okresného sudu opraviuje Zalovaného na hospodarenie s
majetkom akcionarov a vytvara tak priestor Zalovanému na neopravnené zniZzenie majetku spoloénosti
na ukor akcionarov.

9. Napadnutym doplifiacim rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom Zalobu o uréenie, Ze Zalobca platne
odstupil od zmluvy o prevode akcii zo dfia 27.3.2013, ktorou previedol na Zalovaného kmeriové listinné
akcie €. 02 az 012 v poéte 11 kusov v nominalnej hodnote 18.260,- Eur emitenta ELBEVA, a.s., ICO: 36
252 204, zamietol, Il. vyrokom Zalobu o urenie, Ze Zalobca platne odstupil od zmluvy o prevode akcii zo
dfia 17.9.2017, ktorou previedol na Zalovaného kmeriovu listinnu akciu €. 01 v poéte 1 kus v nominalnej
hodnote 1.660,- Eur emitenta ELBEVA, a.s., ICO: 36 252 204, zamietol.

10. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 225 Civilného sporového poriadku.
Vecne dévodil tym, Ze Zalobca sa v konani pdvodne domahal uréenia, Zze ,platne zrusSil darovanie
kmenriovych listinnych akcii €. 01 az 012 v po&te 12 kusov v nhominalnej hodnote emitenta ELBEVA, a.
s. ...“ a z&roven uréenia, Ze je vlastnikom tychto akcii. Po zmene pravnej formy subjektu ELBEVA z a.s.
na s.r.o. zalobca (podanim zo dfia 20.1.2021) zmenil Zalobu tak, Ze sa domahal (dvoch samostatnych)



uréeni, Ze platne odstupil od (dvoch samostatnych) zmluv o prevode uvedenych akcii a zaroveri uréenia,
Ze je vlastnikom obchodného podielu ELBEVA, s.r.o. v hodnote zodpovedajucej hodnote akcii. Zmenu
Zaloby pripustil okresny sud uznesenim zo dna 13.4.2021. Dévodom zamietnutia Zaloby (rozsudok
€. k. 20C/24/2020-139 zo dia 21.1.2022) bola neexistencia naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na pozadovanom urceni, pricom okresny sud do vyroku rozsudku zahrnul iba urenie tykajiuce sa
vlastnictva obchodného podielu zalobcu v spoloénosti ELBEVA, s.r.0., o platnosti odstiupenia od zmlav
o prevode akcii nerozhodol z dévodu, Ze takéto uréenie (Ci skor posudenie) povazoval za predbeznu
otazku. Predbezna otazka je v konani taka otazka, ktora sama predmetom konania nie je, avSak na jej
vyriedeni je zavislé rozhodnutie, ktoré ma sud prijat. Podla judikatu R 61/1965 sa posudenie predbeznej
otazky neméze vyjadrit formou vyroku rozsudku, ale mézZe sa prejavit len v spésobe rozhodnutia o
navrhu vo veci samej a mozno ho uviest len v odévodneni rozhodnutia. KedZe vyrieSenie otazky
platnosti €i neplatnosti odstupenia od zmluv o prevode akcii malo priamu suvislost s (ne) existenciou
vlastnickeho prava Zalobcu k tymto akciam - po zmene Zaloby k zodpovedajicemu obchodnému podielu
— okresny sud do vyroku nepojal (aj) uréenia suvisiace s platnostou odstupenia od zmluv o prevode,
ale pristupoval k nim ako k predbeznym otazkam. KedZe Zaloba bola zamietnuta pre neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu, okresny sud platnost zmluv uz neskimal, preto sa v odévodneni s tymito
otazkami nemal priestor vysporiadat. Vzhladom na viazanost pokynmi odvolacieho sudu okresny sud
tymto rozsudkom rozhodol aj o Zalobcom poZzadovanych uréeniach tykajucich sa platnosti odstupenia od
zmlav o prevode akcii, k odévodneniu tohto rozhodnutia poukazal na poslednu vetu predchadzajuceho
odseku.

11. Proti dopifaciemu rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktorym navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit' a Zalobe vyhoviet' s poukazom na § 365 ods. 1 pism. d), e), f), h) Civilného sporového poriadku.
Argumentoval tym, Ze v dopifiacom rozsudku je opatovne citovana len neexistencia naliehavého
pravneho zaujmu. Pritom naliehavy pravny zaujem zo strany Zalobcu existuje od podania Zaloby od
10.8.2020, ktory bol doplneny Zalobou zo dria 18.1.2021. Navrhom zo dfia 18.1.2021 konkrétne vyjadril
naliehavy pravny zaujem k spornému pripadu, nebol okresnym stidom akceptovany. Zalobca méa obavy,
Ze okresny sud ani v dopifiacom rozsudku, tak ako v pévodnom rozsudku, nerozhodol o celom predmete
konania, nerozhodol o platnosti odstupenia od zmlliv o prevode akcii z dévodu, ze takéto urenie
povazuje za predbeznu otazku. Zalobca na Zalovaného previedol svoje akcie notarskou zépisnicou,
kde je uvedené, Ze za prevod sa vyrovnali, ale bez odovzdania akcii s potvrdenym rubopisom na
akciach, ako to vyZzaduje zakon. Akcie dodnes neboli odovzdané Zalovanému, ako to vyZaduje § 156
bod. 4 zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, resp. podla Stanov
akciovej spolo¢nosti ELBEVA, a.s. Zapisni¢ne potvrdeny prevod je len tzv. konsenzudlna zmluva. Strany,
akcionari sa dohodli, Ze po splneni ich poZiadaviek, vyrovnanie podielu za akcie, dbjde k prevodu
akcii darovanim, opatrené rubopisom aj darovacou zmluvou. Zalobou zo dia 10.8.2020 podal na
okresny sud Zalobu o vratenie daru a o ur€enia vlastnickeho prava k akcidm. Okresny sud sa otazkou
porudenia dobrych mravov vobec nezaoberal. Co je hrubé a sustavné porusenie dobrych mravov,
ked také zakroky voci zalobcovi ako: a) nazvat Zalobcu (otca) falSovatefom generalnej plnej moci
(pri prevode telefénu), s ktorym sam Zalovany poveril Zalobcu na zastipenie spolo€nosti pri realizacii
pravnych ukonov tykajucich sa pripravy obchodnych a ob¢ianskych rokovani, b) nevratenie pozi¢anych
penazi 246.000,- Eur, ktoré Zalobca pozi¢al Zalovanému na preklenutie poCiato€nych finanénych tazkosti
riadenia spolo¢nosti ELBEVA, a. s. pri rozbehu pod jeho riadenim, c) ignorovanie Zalobcu, ktory ked
odovzdaval spolo¢nost na riadenie zanechal v spolo¢nosti na ucéte kratkodobej finanénej vypomoci
807.000,- Eur, ktoré boli vklady spolo&nikov pri zaloZzeni spolo¢nosti a zdaneny resp. nevy€erpany zisk za
roky podnikania. Ani na naliehavu Ziadost Zalobcu neposkytol Ziadne peniaze pre Zalobcu na vylepSenie
jeho finan¢nej situacie v tom najhorSom obdobi, v obdobi pandémie, ako otcovi, va&sinovému vlastnikovi
spolo¢nosti, neposkytnutiu financii akcionarom uspesne ¢elil, nakolko len on mal pristup k u¢tom, d)
vyhrazky Zalobcovi cez predsedu dozornej rady spolo¢nosti, Ze ked neprestane s itokom na jeho osobu
s vratenim majetku a s vratenim poZzi¢anych penazi, urobi z neho bezdomovca, e) odstavenie Zalobcu od
moznosti Eerpania jeho zaslizeného podielu z podnikania, bez moZnosti Cerpania jeho Uspor, ktoré za
roky podnikania nechal v podnikanti, pre lepSiu kazdodennu existenciu spolo¢nosti. Od odchodu Zalobcu
zo spolo¢nosti ani na naliehavu Ziadost Zalobcu nepreukazal Ziadne peniaze z Uspor Zalobcu, ktory je
vlastnikom odlozenych pefazi na spominanom uéte vo vyske 60 %, cca 500.000,- Eur, f) zruSenie fithes
centra, ktort Zalobca zriadil na odporu&enie primara ustavu plucnych a respiraénych chordb vo Vy3nych
Hagoch, na udrzanie pfucnej kondicie po prekonanej tazkej plucnej chorobe, za o do dnedného dria
trpi nevylie€itelnou chorobou — astmou, g) hrubym a ststavnym porusenim dobrych mravov proti rodine
starSieho brata, ktorého Zalovany tiez odstavil od moznosti Eerpania pefazi, na ktoré ako ¢len rodiny,



byvaly zamestnanec spolo¢nosti a byvaly akcionar ma pravo, h) osobitnu a najbolestivejSiu kapitolu tvori
zakaz styku Zalobcu s vnu¢kami, dcérami Zalovaného. Uviedol, Ze najvacSie a najhrubSie poruSenie
dobrych mravov zo strany Zalovaného bolo, Ze okradol otca, za to Ze ho vychoval, zabezpedil mu
moznost’ Studovania, ktory mu po ukoné&eni univerzity daroval byt, auto a zabezpecil pre neho dobre
platenq, lukrativnu pracu a zodpovednu poziciu vo svojej spolo¢nosti a zaroveri mu daroval aj 20 % akcii
z0 svojej spolo&nosti. Zalobca ma za to, Ze ked syn, ktory by mal dakovat, a byt vdaény za vsetko &o
dostal od otca, a namiesto toho sa zachoval tak nevdaéne a podlo, ako je v odvolani uvedené, tento
¢in zo strany sudu prvej inStancie musi byt kvalifikovany, ako ,hrubé a sustavné porusenie dobrych
mravov“. Okresny sud na z&klade nepodloZenej argumentacie zo strany zalovaného o zhorSenych
stavov v rodine dospel k neexistencii naliehavého pravneho zaujmu, a zamietol Zalobcovu Zalobu.
Sud prvej inStancie zamietavo reagoval aj na Zzalobcom podany ,navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia“ zo dia 18.1.2021. Majetkovy stav spolo&nosti v &ase vynesenia dopifiacieho rozsudku je
taky, Ze nehnutelnosti, ktoré boli hodnotné a dalo sa ich vyuZit na podnikanie su predané, prevedené
na inu spoloénost Zalovaného, resp. priamo na Zalovaného, ako na fyzicku osobu. V inventari majetku
spolo€nosti ELBEVA, a.s. (s.r.o.) su uz evidované len pozemky, cesty, chodniky, zelefi na ktorych su
zapisané vecné bremena obyvatelov vo vybudovanych obytnych parkoch Garden Town 1. a Cukéarabon.
De facto spolo¢nost je vybrakovana. Zalovany tieto presuny a predaje urobil pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti tykajuce sa neustaleho a hrubého porusenia dobrych mravov zo strany zalovaného. Ako
dal$i nedostatok dopifiacieho rozsudku zo strany stdu prvej indtancie Zalobca vidi ignorovanie dékazov
predloZenych sudu prvej indtancie pri prevode akcii zalobcom na Zalovaného, nakolko sa jednéa o prevod
akcii konsenzualnym darovanim zalovanému, a nepredlozenim darovacej zmluvy zo strany Zalovaného
podla § 628 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v pdvodnej Zalobe zo dfia 12.8.2020 ako prilohu
k Zalobe predlozil pod dékazom €. 4 - kopie zapisnic z VH spolo¢nosti ELBEVA, a. s. zo dfa 27.3.2013 a
18.10.2017, kde su deklarované, ze akcie boli prevedené na zalovaného, s poznamkou, zZe sa za prevod
vyrovnali. Jedna sa o konsenzualnu zmluvu o darovani, prisfub darovania, ked ku skuto€nému darovaniu
nedoslo. Uznesenim okresného sudu zo dna 5.11.2021 boli strany vyzvané na zaloZenie darovace;j
zmluvy k akcidm do spisu. Okresny sud Ziadal zalozit do spisu darovaciu zmluvu, ktord deklaruje, Ze
k darovaniu akcii do$lo v zmysle zakona o prevode akcii darovanim. Zalovany v odpovedi na Zalobu
odmieta vratenie daru darované konsenzualnou zmluvou, brani sa tym, Ze akcie boli na jeho osobu
prevedené prevodom. Ku kazdému spbésobu prevodu treba prilozit doklad, zmluvu. Ked kipou, tak kiipnu
zmluvu, ked darovanim tak darovaciu zmluvu, a ked dedenim, tak umrtny list a notarsku zapisnicu o
dedeni. Z uvedenych podmienok ani jedna nie je splnena zo strany Zalovaného. Nakolko sa jedna o
akciovu spolo¢nost, prevod akcii treba preukazat podla § 21 ods. 1, § 22, ods. 1 zakona ¢&. 566/2001
Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach, podla § 156 ods. 4 Obchodného zakonnika, a
podla Stanov akciovej spolo¢nosti ELBEVA, a.s. (€lanok V. — prevod akcii). Do spisu boli zalobcom
zaloZené len existujuce zapisnice z VH akciovej spolo€nosti, kde je uvedeny a aktérmi ucastnikov VH
podpisany len prevod akcii, ktory darovacou zmluvou ani kipnou zmluvou nie je potvrdeny. Zapisnicami
su potvrdené len umysel prevodu zo strany Zalobcu na Zalovaného, v neskorSom obdobi. Chyba zmluva
a fyzické odovzdanie akcii. Zmluva na darovanie akcii nikdy nebola spisana. Je to normalny postup pri
konsenzualnom darovani. K samotnému odovzdaniu a prevzatiu predmetu prevodu dochadza neskoér.
Akcie do dnedného dia su vo fyzickom vlastnictve akcionarov. Okresny sud sa nezaoberal s uvedenymi
skuto&nostami a v tom vidi Zalobca chybu zo strany okresného sudu. Do spisu nie je zaloZena darovacia
zmluva zo strany Zalovaného o darovani akcii od Zalobcu, ved nikdy nebola ani spisana. Cela zalezZitost
okolo prevodu akcii, je podvod zo strany Zalovaného, ked nemal k dispozicii akcie ostatnych i akcionarov,
tak pretransformoval spolognost’ z akciovej spolo€nosti na spolo€nost’ s ru€enim obmedzenym len
s notarskou zapisnicou o konsenzualnom darovani akcii. Zalovany nasledne po vyhlaseni rozsudku
okresného sudu, bez toho aby sudne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, zacal s likvidaciou majetku
akciovej spolo¢nosti ako aj naslednickej spolognosti (s.r.0.) bez vedomia a suhlasu akcionarov. Prevod
akcii zo Zalobcu na Zalovaného sa neuskutoCnil podla § 155 ods. 4 Obchodného zékonnika tzn. akcie ma
vo vlastnictve Zalobca. Okresny sud neuznal opravnenu poziadavku Zalobcu o navratenie povodného
stavu vlastnictva k majetku spolo¢nosti podla drzby akcii, ktoré ma vo vlastnictve Zzalobca (60 % vSetkych
akcii). Zalovany ni¢im nevydokladoval svoje tvrdenia tykajlce sa prevodu akcii na jeho osobu, ani suhlas
akcionarov na zruSenie akciovej spolo¢nosti s pretransformovanim na s.r.o.

12. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze napadnuty rozsudok navrhuje ako vecne
spravny potvrdit. Zalobca opatovne vyslovuje svoj nesuhlas s tym, Ze v doplfiujucom rozsudku sa
opakovane spomina ako dévod zamietnutia Zaloby ,len“ neexistencia naliehavého pravneho zaujmu



na strane zalobcu. Tato vyhrada Zalobcu v danom odvolani vod&i doplfiujicemu rozsudku nema realne
opodstatnenie, pretoZze sa neexistencia naliehavého pravneho zaujmu cituje v bode 5 odévodnenia
ako dévod zamietavého postoja v pdvodnom rozsudku, nie v doplfiujicom. Zalobca namieta, Ze
na zaklade nim predloZzenych dbékazov, sud prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho navrhom a
neposudil odstupenia od zmluv o prevode akcii za platné pravne ukony, hoci podla jeho nazoru
sa v spise nachadzaju vSetky dokazy o tvrdenej neplatnosti prevodu. Zalobca nedefinuje v &om
pochybil okresny sud, ked sa svojimi vyrokmi nestotoznil s petitom Zalobcu. Zalobca okresnému stdu
vytykal, Ze nespravne posudil ne/existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Podla nazoru Zalobcu je
tento naliehavy pravny zaujem dany od podiatku, pretoze Zalovany zmenil pravu formu spolo&nosti z
a.s. na s.r.o. Podla Zalovaného zmena pravnej formy obchodnej spolo¢nosti neméa Ziaden vplyv na
vySku obchodného podielu a nezniZuje jeho hodnotu. Zmena pravnej formy spolo€nosti nepredstavuje
naliehavy pravny zaujem Zalobcu. Zalobca v odvolani tiez namietal, Ze sa Zalovany ako suéasny
Statutar ,zbavuje“ majetku dotknutej spolognosti, ako aj, Ze zmena pravnej formy bola protizakonna.
Zalovany tak ako majoritny akcionar odsuhlasil zmenu pravnej forma spolo¢nosti ELBEVA, a.s. na
ELBEVA s.r.o., priCom tuto zmenu pravnej formy ,odobril“ prisludny registrovy sud, ked zmenu povolil
a zapisal. Predpokladom uUspeSného zapisu je preukazanie pravomoci o tejto zmene rozhodnuat -
teda preukazanie suhlasu akcionara a dokladovanie v8etkych ostatnych povinnych priloh k zmene,
¢o zalovany za spolo€nost vykonal a preto prislusny registrovy sud aj zmenu zapisal. Pokial ide o
obvinenia Zalobcu, Ze Zalovany tuto spolo¢nost ,tuneluje”, jednak tieto vyjadrenia sa nezakladaju na
pravde, nemaju Ziaden relevantny vplyv na tunajSi spor a keby aj dané vyjadrenia, Ze Zalovany ako
Statutar spolo€nosti zbavuje spolognost’ jej majetku boli pravdivé (€o nie su), Zalobca nema Ziadny
pravny dosah na takéto dianie. Spolo¢nost ELBEVA, s.r.o. ma majoritného spoloénika, ktorym je
Zalovany, ktory ako spolo¢nik s rozhodujucim vplyvom na rozhodnutia, vratane rozhodnuti o prevode
majetku spolo¢nosti ma plné pravo takéto rozhodnutia realizovat. Existencia a preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu je zakladnou a primarnou povinnostou Zalobcu, ktory postavil Zalobu ako Zzalobu
na uréenie, nie Zalobu na plnenie. Je pritom nepodstatné, ¢i ide o prvy petit Zalobcu (uréenie Ze je
vlastnikom obchodného podielu), alebo petit po zmene ur€enie Ze pravny ukon zruSenia zmlav o
prevode akcii je platnym ukonom), pretoZe v oboch pripadoch sa jedna o urCovacie Zaloby podla §
137 pism. c) Civilného sporového poriadku. Ur€ovacia Zaloba bola nespravne zvolenym prostriedkom
ochrany vlastnickeho prava, priCom postavenie Zalobcu ako byvalého viastnika nie je neistym, jeho
ochrana nie je nevyhnutnd, ked uz je vlastnikom obchodného podielu ind osoba. Prave z dbvodu,
ze urcovacia zaloba nema ani v pripade uUspechu efekt zvratenia uz nastoleného faktického stavu,
naliehavy zaujem dany nie je. V danom pripade, hoci by aj bol tento G&astnik v ur€ovacej Zalobe uspesny,
vykon jeho rozhodnutia by stav neodstranil, pretoZze ur€ovacia Zaloba neuklada povinnost vykonat
napravu. Len Zaloba na plnenie v pripade Uspechu a exekucie rozhodnutia, ma pravomoc zaviazat
osobu nie€o vykonat, navratit’ stav pred porusenim. Ak k porudeniu prava uz prislo, dotknuta osoba
musi v ramci navratenia svojich prav do svojej dispozicie podat’ Zalobu na plnenie. V spravne zvolene;j
Zalobe na plnenie, sa bude status - komu pravo patri, (ktory je meritom sporu uréovacej zaloby), riesit
len prejudicialne ako predpoklad uloZenia povinnosti. V. momente, kedy sud zisti, Ze na strane Zalobcu
uz k porudeniu jeho prav priSlo a je potrebné ich navratit, ale Zalobca svoje prava uplatriuje formou
nehodiacej sa Zaloby na ur&enie, je povinnostou sudu tuto Zalobu ako nepripustni odmietnut. Ide o
zamietavy rozsudok bez skimania hmotnopravnych okolnosti, ale len z procesnych dévodov nespravne
zvoleného prostriedku ochrany prav. Ak sud zisti Ze k odfiatiu (porudeniu) prav u Zzalobcu uz prislo, je jeho
povinnostou uréovaciu zalobu zamietnut. Ak uz pravo bolo porusené, ur€ovacia zaloba stav nezmeni,
pravo nenavrati a Zalobcovi k ochrane nepoméze, len bude vytvarat zaklad pre dalSi spor - o plnenie.
Tento stav sa nazyva nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Ako sud prvej inStancie spravne v
pbévodnom rozsudku konstatoval (€o stale plati rovnako aj pre dopliujuci rozsudok), ur€ovacia Zzaloba
ma preventivny charakter - ma zabranit’ hroziacemu poruseniu ¢€i odfiatiu prava. Ak Zalobca preukaze,
Ze je nositefom takého prava, ktorému hrozi poSkodenie, €i odnatie, je na jeho strane dany naliehavy
pravny zaujem, kedy Uspesna Zaloba na uréenie, takéto ohrozenie odstrani. Zalobca Ziadnym pravne
relevantnym spésobom existenciu svojho naliehavého pravneho zaujmu nedefinoval a ani nepreukazal.
Zalobca v tomto konani nepodal Zalobu na vratenie daru (o je konanie na spinenie povinnosti a nie na
uréenie). Zalobca su&asne aj svojimi vlastnymi vyjadreniami poprel, Ze akt prevodu akcii bol darovanim.
Argumentoval, Ze mu malo byt prisfubené, Ze aj po prevode akcii, budi mu zachované urcité vyhody,
ktoré ako akcionar pozival. Tymto tvrdenim priamo Zalobca popiera, Ze $lo o akt darovania. Zalovany
poukazoval na znenie zapisnice z valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti ELBEVA, a.s., ktoré
sa konalo za uc€elom schvalenia prevodu akcii na zalovaného. V zneni tejto zapisnice sa explicitne
konstatuje, Ze sa strany prevodu za tento prevod vyrovnali. NeSlo v Ziadnom pripade o darovanie.



Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze malo ist o bezodplatny prevod, ako ani nepreukézal Ziadne
kroky zo strany Zalovaného, ktorymi by sa bol dopustal porusenia dobrych mravov. Zalobca neuniesol
bremeno dékazu o naliehavom pravnom zaujme, rovnako ako nepreukéazal, Ze aktom prevodu akcii bolo
tvrdené darovanie a v neposlednom rade nepreukéazal (inak ako len tvrdenim), Ze sa obdarovany vo i
nemu zachoval spésobom, ktory dobrym mravom odporuje. Na vSetky uvedené nedostatky bol Zalobca
priamo okresnym stidom upozorneny. Zalobca na jednej strane poZaduje uréenie, Ze jeho odstupenie
od zmlav o prevode akcii bolo platnym pravnym ukonom. Zakladny predpoklad pre platné odstupenie
je, Ze pravny ukon od ktorého sa odstupuje je platny, &i uz ide o darovanie, alebo odplatny prevod.
Zalobca v8ak sucéasne tvrdi, Ze k prevodu ako takému nemohlo dojst, kedze prevadzané akcie neboli
fyzicky odovzdané a rubopisované, &¢im naznaduje neexistenciu prevodu. Zalobca neméze sicasne
tvrdit, Zze k prevodu ako takému nepriSlo a zaroven pozadovat urCenie Ze odstupenie od prevodu
je platnym pravnym ukonom. K namietke Zalobcu, Ze okresny sud z vykonanych dbkazov priSiel k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze nesuhlasi s ndzorom okresného sudu o tom, Ze na strane
Zalobcu nejestvuje naliehavy pravny zaujem, pretoZze zmenou pravnej formy mu bol zamedzeny pristup
k dispozicii s jeho obchodnym podielom uviedol, Ze toto hodnotenie nie je spravne. K transformacii
z akciovej na spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym priSlo az potom (niekolko rokov po) ako previedol
Zalobca svoje akcie na zalovaného. Stratou Ucasti v spolo¢nosti, dobrovolnym prevedenim akcii na
Zalovaného, stratil Zalobca prava vystupovat ako akcionar, vratane prava ovplyviiovat’ transforméciu
svojej byvalej spoloénosti na s.r.o. K transformécii prislo za suhlasu vSetkych vtedajSich akcionarov
spolocnosti a zdkonnost transformacie na inu pravnu formu potvrdil aj prisludny registrovy sud, ktory tuto
zmenu odsuhlasil, teda zapisal do obchodného registra. Doplfiujuci rozsudok neposudzoval opatovne
kauzu ako taku, ale len k uz existujucemu rozsudku doplnil dalSie dva vyroky, ktoré su postavené
na totoZznych pravnych zaveroch, danych v pévodnom rozsudku. Ak podal Zalobca odvolanie, toto
malo smerovat voéi doplneniu vyrokov. Odvolanie voci doplfiujicemu rozsudku vyznieva duplicitne
a argumentacne sa nezhoduje s doplfiujucim rozsudkom, ktorému mohli byt vytykané len okolnosti,
pripadne obsah doplnenych vyrokov, kedZe tento rozsudok kauzu ako taku neriesil. Je len doplnenim
pévodného rozsudku, od ktorého aj zavisi a je s nim spojeny.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 — dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v Ease jeho podania pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné néleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutia
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniam nie je mozné vyhoviet, kedZe rozsudok sudu prvej
indtancie v spojeni s doplifiacim rozsudkom je vecne spravny, v désledku &oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

14. Prioritne odvolaci sud zdoérazriuje, Zze v zmysle § 379, § 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods.
3 CSP je viazany nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi dévodmi odvolani, ktoré odvolavajuca sa
strana vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie tohto opravného prostriedku. Preto odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie posudzoval takmer vyluéne z hlfadiska odvolacieho dévodu ozna&eného
odvolatefom. V Standardnom sporovom konani zodpovednost za obsahové vymedzenie odvolania
v plnej miere zataZuje odvolatela (v prejednavanom spore Zalovaného). Odvolaci sud nemdze v
sporovom/kontradiktornom konani nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu odvolatela a formulovat
namiesto neho odvolacie dbévody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou v
odvolani vznesenych konkrétnych namietok.

15. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory v dostatoénom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k



spravnym skutkovym zisteniam, ked citoval pravny predpis, ktory aj spravne aplikoval a pretoze zdiela
i jeho pravny zaver vo veci o nedévodnosti podanej Zaloby, ked vec aj v napadnutom rozsahu i spravne
pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit (s vynimkou uvedenou vysSie) a preto
nemoze dat' za pravdu odvolatelovi.

16. K odvolaciemu ddévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o
nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav,
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery, pricom oznaceny odvolaci dévod s ohfadom na niZSie uvedené nebol
naplneny.

17.V preskumavanej veci sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie (napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie) na pravnom nazore, podla ktorého Zalobu zamietol vyluéne z procesného dévodu a to v zmysle
§ 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur&eni, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom obchodného podielu obchodnej spoloénosti
ELBEVA, s.r.0., so sidlom Leti§tna 61/319, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 252 204, v hodnote 19.920,-
Eur.

18. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti; b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu; c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na stdnu ochranu ohrozeného alebo
poruseného prava (§ 131 CSP).

20. Z hladiska procesného je zakladnym predpokladom uUspeSnosti Zaloby o urenie skutoCnost, Ze
Zalobca ma na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Procesna povinnost preukazat, Ze v €ase
rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho,
kto sa tohto urenia domaha (Zalobcu). Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom
urCeni je dovodom na zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite (tento
nedostatok brani zaoberat sa vecou z hfadiska opodstatnenosti uplatneného naroku). Pri skimani
existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, & sa filou mdze dosiahnut odstranenie spornosti
prava a ¢i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (dalSie)
sudne konanie alebo konania (sp. zn. 5Cdo 31/2011). Za nedovolend mozno povazovat uréovaciu
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak
vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna
aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ina Zaloba (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996).

21. Zakladnou podmienkou dbvodnosti, a teda vychodiskom pripadnej UspeSnosti urCovacej Zaloby
podla § 137 pism. c) CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
(okrem pripadu, ak tento vyplyva z osobitného pravneho predpisu). Rozumie sa tym pravny zaujem
Zalobcu, ktory musi byt podla poZiadavky zékona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otadzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti. Pre Zalobcu to znamena
nevyhnutnost tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu
na Ziadanom urceni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne
vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana ur&itymi aspektmi: - Zalovanym je popierana
existencia (neexistencia) prava, resp. pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp.
pravny vztah medzi stranami je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi
stranami); jestvuje ohrozenie prava &i pravneho vztahu a toto ohrozenie nemozno odstranit inak,



len urovacim vyrokom. Naliehavy pravny zaujem sa viaze k Zalobe, resp. k otézke, i urCovacia
Zaloba méze byt spbdsobilym procesnym nastrojom ochrany prava, zatial ¢o identifikacia rozhodného
hmotnopravneho vztahu, o ktorého (preventivne) uréenie z dovodu potreby ochrany Zalobcu (dopadu
na jeho majetkovu sféru) ide, vystihuje v spore otazku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie. O splneni
podmienky naliehavého pravneho zaujmu je mozné vSak uvaZzovat iba v pripade, ak bude vyrok
sudneho rozhodnutia spdsobily vystihnat’” uplny obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu, €o
logicky predpoklada, Ze bude zavazny pre vSetky jeho subjekty (porov. uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5M Cdo 1/2010). Vecna legitimacia u€astnika (aktivna alebo pasivna) predstavuje hmotno-pravny
vztah uU&astnika k prejednavanej veci. Vecnu legitimaciu v konani o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ma predovsetkym ten, kto je zu&astneny pravneho vztahu alebo prava, o ktoré
v konani ide. Pre posudenie dévodnosti a naliehavosti pravneho zaujmu na podanej Zalobe, je preto
rozhodujuce skutkové zistenie, &i vébec je zalobca nositeflom hmotného prava, o ktoré v konani ide.
Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu
uréovacej zaloby. Naliehavy pravny zaujem sud preto skima v kazdom $tadiu konania, a to z dradne;j
povinnosti. Bez doloZenej existencie takéhoto zaujmu musi sud Zalobu zamietnut' (ako nepripustnu),
pricom ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby; preto sud po zaujati zaveru, Ze
uréovacia zaloba podla § 137 pism. ¢) CSP nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur€eni procesne pripustnym nastrojom na ochranu prava, zamietne takuto Zalobu bez
toho, aby sa zaoberal meritom veci.

22. Odvolaci sud dodava, Ze zakladnym predpokladom uspeSnosti Zaloby o urenie, &i tu pravo je alebo
nie je, je pravny zdujem Zalobcu, ktory musi mat naliehavy charakter (§ 137 pism. c/ East' vety pred
bodkociarkou CSP). Ide teda o zaujem, ktory ma vyznam po pravnej stranke. ,Samotna doévodnost
skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu eSte neznamena, Ze pripadny vyhovujuci ur€ovaci rozsudok bude
mat pre Zalobcu pravny vyznam, teda, &i sporové sudne konanie bude uzito€né alebo naopak zbyto¢né.
Sudne konanie mbzeme chapat aj ako urditu sluzbu poskytovanu Statom Zalobcovi za u¢elom ochrany
jeho prav, preto je dovodné zistovat, ¢i ma pre Zalobcu zmysel.“ (U., M. M. a kol. Z. sporovy poriadok.
Komentar. Praha: S. H. Beck, 2016, s. 500). Naliehavy pravny zaujem na urceni je dany tam, kde by bez
tohto ur€enia bolo ohrozené pravo zalobcu alebo kde by sa bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie
stalo neistym. Pre naplnenie zakonného predpokladu, ktorym je danost naliehavého pravneho zaujmu,
musi existovat’ aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom  a Zalovanym, ktory je
ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, a ktory nie je mozné inym pravnym prostriedkom odstranit..
Naliehavost nie je dand, ak Zalobca ma k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava. Uréovacia
Zaloba teda nie je na mieste tam, kde sa vztahy medzi subjektmi prava a povinnosti maju vyriesit
zakonom stanovenym postupom.

23. Pravny zaujem Zalobcu vychadza iba zo skutoénosti, Ze sa snazi zabranit' Zalovanému, ktorému
odovzdal prosperujucu firmu s velkym majetkom (ktora mala sluzit’ potrebam celej rodiny), ktord ma
v umysle Zalovany sam ovladat, ako aj pre porusenie dobrych mravov podla § 630 Obdianskeho
zakonnika.

24. Skuto€nosti uvadzané Zalobcom aj podfa odvolacieho sudu nezakladaju kvalifikovany naliehavy
pravny zaujem. V zmysle ustélenej judikatury Zalobca nepreukazal pravny zaujem, t.j. aké pravo Zalobcu
by bolo bez tohto uréenia ohrozené, ani naliehavost’ tohto zdujmu, t.j. Ze by bola jeho pozicia bez
tohto ur€enia nejakym spésobom neista, ked nie je spolo€nikom (ani konatefom) obchodnej spolo€nosti
ELBEVA, s.r.o. Naopak Zalovany je podla udajov vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti ELBEVA,
s.r.o. zverejneného na |. jednym z dvoch spoloénikov a je jedinym konatefom spolo¢nosti ELBEVA,
s.r.o. Zalovany je teda podla § 133 ods. 1 Obchodného zékonnika $tatutarnym organom uvedenej
spolo€nosti, za ktoru podfa vypisu z Obchodného registra uvedenej spolo¢nosti kona samostatne.
Je teda jedinou osobou opravnenou konat v mene spolognosti - t.j. robit’ pravne ukony spolo¢nosti
vocéi tretim osobam ako aj spolo€nost obchodne viest (riadit), i ked podfa Zalobcu v rozpore s jeho
predstavami, ¢o v3ak nespdsobuje poruSenie prav zalobcu, ktory podla udajov z Obchodného registra
nie je nositelom Ziadnych prav (a povinnosti) vo vztahu k predmetnej spolo¢nosti.

25. Uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su subsumované pod
ostatné odvolacie dévody avsak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
napr. nespravne realizovand manudukéna povinnost (§ 160), postihuju chybny postup sudu prvej



inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli
predmetom samostatného rozhodovania), chybné poucovanie u€astnikov a dalSie nedostatky v jeho
¢innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri€om sp&sobilym
odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su dbsledkom takého
porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost rozhodnutia, v konkrétnom pripade nemusi mat
za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, &i by obsah vyroku
rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci je také porusenie prav u€astnika konania, v dosledku ktorého mu
bola odnata mozZnost konat pred sidom [napr. nedostatok vyrozumenia Uc€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v désledku ktorého bol u€astnik vylu¢eny z
prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a pod., neposkytnutie odvolatelovi pou€enia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods. 2 CSP) ale aj § 171 ods. 1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.
1 CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods. 2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s § 204 CSP a podobne.

26. Podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

27. K odvolacim dévodom oznacenych v odsekoch 25, 26 odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie musi
byt vadou (aj) v zmysle odvolacich dévodov § 365 ods. 1 pism. d), €) CSP odbvodnené (§ 363 CSP),
a teda nestaci formalne citovat' v zdkone uvedeny dévod, tak ako to vyplyva z predmetného odvolania,
ktoré obsahuje iba odkaz (a citaciu) odvolacich dévodov § 365 ods. 1 pism. d), €) CSP, ale je potrebné
odvolaci dovod riadne identifikovat), t. j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skutoénosti) odvolatel vidi
naplnenie odvolacieho (ozna&eného) dévodu. Uvedenu poZiadavku véak odvolania nenapifiaju, im je
znemoznené odvolaciemu sudu posudenie (iba) forméalne ozna&enych odvolacim dévodov.

28. Pokial ide o petit Zaloby, ktorym sa Zalobca domahal ur&enia, Ze Zalobca platne odstupil od zmluvy
o prevode akcii zo diha 27.3.2013, ktorou previedol na zalovaného kmeriové listinné akcie €. 02 az 012 v
pocte 11 kusov v nominalnej hodnote 18.260,- Eur emitenta ELBEVA, a.s., ICO: 36 252 204, aj urcenia,
Ze Zalobca platne odstupil od zmluvy o prevode akcii zo diha 17.9.2017, ktorou previedol na Zalovaného
kmenriovu listinnd akciu €. 01 v pocte 1 kus v nhominalnej hodnote 1.660,- Eur emitenta ELBEVA, a.s.,
ICO: 36 252 204. , odvolaci sid ma za to, Ze v zmysle § 137 pism. d) CSP G&inné od 1.7.2016 takuto
Zalobu nepripusta, priamo ju vylu€uje, kedZe podfa tohto ustanovenia zadkona je mozné Zalovat' uréenie
pravnej skuto€nosti iba v pripadoch, ak to vyplyva z osobitného predpisu, najma hmotného prava.

29. K napadnutému dopinaciemu rozsudku odvolaci sud konétatuje, Ze pokial okresny sud v odévodneni
doplfiacieho rozsudku poukazal na R 61/1965, nepostupoval spravne, kedze v preskiimavanom konani
sa Zalobca domahal uréenia platnosti pravnych ukonov oznafenych v odseku 26, teda pozadované
ur€enia boli podfa Zaloby Zalobcu predmetom konania. Pri€om aj samotny okresny sud konS$tatoval, Ze
predbezna otazka je v konani otazka, ktora sama predmetom konania nie je.

30. V pripade uvedenom v odseku 26 sa jedna o Zalobu podlfa § 137 pism. d) CSP. Niet pochyb,
Ze pravnou skuto€nostou je (aj) pravny ukon, ktory je pravnou teériou charakterizovany ako tzv.
subjektivna pravna skuto¢nost. Pokial tu teda iSlo o Zalobu o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu, tato
je subsumovatelna pod ust. § 137 pism. d) CSP upravujuce uréenie pravnej skutoénosti. Zmluvy a iné
pravne ukony, ich existencia, platnost i neplatnost su pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Ustanovenie § 137 pism. d) CSP pripusta Zalobu o urenie pravnej skutonosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu. Uréenie existencie pravnej skuto€nosti (napr. Ze pravny ukon je ne/
platny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma ur€it aktualny pravny stav. Z opisanych dévodov



nova pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta Zzalobu na uréenie pravnej skuto€nosti iba
za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava).

31. Ur&enie existencie pravnej skuto€nosti, pod ktoru je potrebné subsumovat aj zaloby o ne/platnost
pravneho ukonu, mozno Zalovat podla § 137 pism. d) CSP iba v pripadoch, ak na sudne konanie
odkazuje priamo konkrétny pravny predpis (napr. Zakonnik prace § 77, Zakon o dobrovolnych drazbach
§ 21 ods. 2 a pod.). Pravny nazor Zalobcu o tom, Ze je mozné zalovat (aj) o urCenie platnosti od
odstupenia od zmluvy o prevode akcii, nepovazoval odvolaci sud za spravny. V dévodovej sprave k
ustanoveniu § 137 CSP z&konodarca uviedol, Ze cielom tejto Upravy bolo vylugit vSetky nepotrebné a
nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutoénosti,
ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa u€elu zaloby uréovacej. Na zaklade uvedeného preto bolo
dbvodné Zalobu aj v tejto Casti ako nedovolenu a procesne nepripustnu zamietnut' (pri¢om nebolo uz
dalej dévodné zaoberat sa meritom veci).

32. Pbvodna pravna uUprava zakotvena v Obcianskom sudnom poriadku (zadkon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, u&inny do 30.6.2016) neobsahovala vSeobecné ustanovenie, ktoré
by expressis verbis upravovalo pripustnost Zaloby o uréenie pravnej skutoCnosti. V praxi sa v3ak
Zaloby na ur€enie pravnej skuto€nosti (zvy&ajne) pripustali vo vSeobecnej rovine, ak Zalobca preukéazal
na urCeni pravnej skuto¢nosti naliehavy pravny zaujem. Prijatim Civilného sporového poriadku doslo
k zaloZeniu novej koncepcie urCovacich Zaléb v podobe ustanoveni § 137 pism. ¢) a pism. d)
Civilného sporového poriadku. Tato je zaloZzena na tom, Ze uréovacia Zaloba ma smerovat k ur€eniu
konkrétneho prava, a to k ur€eniu jeho existencie alebo neexistencie, ak na takomto uréeni je naliehavy
pravny zaujem. Je samozrejme mozné aj nadalej zalovat na ur€enie pravnej skuto€nosti, to je ale
limitované pripustnostou takejto Zaloby vo vazbe na osobitny pravny predpis. Ustanovenie § 137
pism. d) CSP hovori o tom, Ze pripustnost’ pouzitia Zaloby o ur€enie pravnej skuto¢nosti sa viaze na
~vyplyvanie® takejto moznosti z osobitného predpisu. Jedinou zakonnou podmienkou jej pripustnosti
je teda skuto€nost, Ze opravnenie (moznost) domahat sa urenia pravnej skutoénosti musi vyplyvat
z osobitného predpisu.

33. Podanim doru€enym okresnému sudu dria 12.8.2020 sa Zalobca domahal uréenia, Ze zalobca platne
zru$il darovanie kmeriovych listinnych akcii €. 01 az 012 v pocte 12 kusov v nominalnej hodnote 19.920,-
Eur emitenta ELBEVA, a.s. so sidlom Leti$tna 61/139, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 252 204, ktoré
sa uskutoCnilo zmluvou o prevode akcii zo dfia 27.3.2013 a zmluvou zo dia 17.9.2017, aj urCenia,
Ze Zalobca je vlastnikom kmeriovych listinnych akcii €. 01 az 012 v pocte 12 kusov v nominainej
hodnote 19.920,- Eur emitenta ELBEVA, a.s. so sidlom Letistna 61/139, 929 01 Dunajska Streda,
ICO: 36 252 204. Dévodil tym, Ze bezplatne ako dar previedol na Zalovaného svoje akcie v poéte
11 kusov s oznacenim 01 az 012 teraz v hodnote 18.260,- Eur a to zmluvou o prevode akcii zo
dna 27.3.2013, neskér bezplatne ako dar previedol na zalovaného akciu v polte 1 s oznaenim 01
teraz v hodnote 1.660,- Eur a to zmluvou o prevode akcii zo diia 17.9.2017. Zalovany hrubo porusuje
moralne pravidla nielen voci Zalobcovi ako aj voci F. A. B. (jeho synovi), odmieta Zalobcovi poskytnut
pomoc, opateru, oporu, odmietol Zalobcovi vratit jeho dar v podobe spatnej zmluvy o prevode akcii
emitenta spolo¢nosti ELBEVA, a.s. Nasledne podanim zo dfia 18.1.2021, doru¢enym okresnému sudu
dfia 20.1.2021 oznagenym ,zmena navrh“ Ziadal zalobca vydat rozsudok, sud uréuje, Ze Zalobca platne
odstupil od zmluvy o prevode akcii zo diia 27.3.2013, ktorou previedol na Zalovaného kmeriové listinné
akcie &. 02 az 012 v poéte 11 kusov v nominalnej hodnote 18.260,- Eur emitenta ELBEVA, a.s., ICO:
36 252 204, sud ur&uje, Ze Zalobca platne odstupil od zmluvy o prevode akcii zo dfia 17.9.2017, ktorou
previedol na Zalovaného kmeriovu listinnu akciu €. 01 v poc¢te 1 kus v nominalnej hodnote 1.660,- Eur
emitenta ELBEVA, a.s., ICO: 36 252 204, sud uréuje, Ze zalobca je vlastnikom obchodného podielu
v hodnote 19.920,- Eur spoloénosti ELBEVA, s.r.o. so sidlom Letistna 61/319, 929 01 Dunajska Streda,
ICO: 36 252 204. Uvedené oddvodnil tym, Ze Zalovany ako jediny $tatutarny zastupca podal navrh
do Obchodného registra Okresného sudu Trnava na zmenu pravnej formy spolo€nosti a to z akciovej
spolo¢nosti ELBEVA, a.s. na spolo¢nost' s ru¢enim obmedzenym ELBEVA, s.r.o. s tym istym sidlom,
ICO-m, predmetom ¢&innosti. Navrhol rozhodnut o uréeni, Ze mu patri obchodny podiel v spolo&nosti
ELBEVA, s.r.o. v hodnote 19.920,- Eur po posudeni predbeznej otazky o platnom odstupeni od darovacej
zmluvy. Uznesenim ¢&. k. 20C/24/2020-104 zo dha 13.4.2021 okresny sud pripustil zmenu Zaloby
v zmysle navrhu Zalobcu zo dia 18.1.2021 (teda predmetom konania sa stali poziadavky o ktorych
okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom a napadnutych dopifiacim rozsudkom).



34. S ohladom na uvedené v odseku 33 sa odvolaci sud nestotoznil s obavou Zalobcu, Ze okresny sud
nerozhodol o celom predmete konania a Ze nerozhodol o platnosti odstipenia od zmluv o prevode akcii.

35. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietku Zalobcu, Ze okresny sud nerozhodol o Zalobe ako celku,
ale len o Casti Zaloby, preto je napadnuty rozsudok zmato&ny a nedbévodny. K uvedenému odvolaci
sud poukazuje na odsek 33, v zmysle ktorého vyplyva ¢o bolo predmetom konania, priom okresny
sud v dopifiacom rozsudku rozhodol aj o pozadovanych uréeniach platnosti pravnych tukonov, o ktorych
nerozhodol v napadnutom rozsudku, ¢im dodrzal procesny postup a rozhodol o celom predmete konania
v zmysle zmeny Zaloby obsiahnutej v uznesenim okresného sudu ¢&. k. 20C/24/2020-104 zo diia
13.4.2021.

36. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku
mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dGkazov, na ktorého nespravnost je mozné
usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Podstata tohto odvolacieho dévodu spociva v tom,
Ze bol nespravne vytvoreny skutkovy zaklad rozhodnutia, ktord nespravnost je spésobena chybnym
vyhodnotenim vykonanych dbékazov. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dbkazov sud
dospeje nespravnym vyhodnotenim doélezitosti alebo pravdivosti dbkazov, alebo porusenim pravidiel
formalnej logiky.

37. Odvolaci sud konstatuje, Ze po preskiimani veci nezistil skutkové vady preskiimavaného doplifiacieho
rozsudku sudu prvej intancie a odvolaci sud nevzhliadol v konani vady, ktoré ma na mysli ustanovenie
§ 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku. Odvolacia namietka Zalobcu o nespravnych
skutkovych zisteniach sudom prvej inStancie je tak nenaleZita.

38. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie (l. a Il. vyrok) v spojeni
s napadnutym dopifiacim rozsudkom podia § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil, ¢o sa tykalo aj
od rozhodnutia vo veci samej zavislého, odvolanim nespochybneného (bez uvedenia konkrétnych
odvolacim dévodov) rozhodnutia o ndhrade trov konania.

39. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol plne Uspesny aj v odvolacom konani, podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto rozhodol
tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ked
nezistil dovody oddvodriujuce postup podla § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne).

41. Na zaver odvolaci sud dodava, Zze skutoCnost, Ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani
sporovej strany, nemozno povazovat za poruSenie &i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim



navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sp6sobu hodnotenia vykonanych
dokazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada ugastnik konania (ll. US 3/97, Il. US 251/03).

42. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



