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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti A. E., narodeny XX XX.XXXX, J. E., narodend XX.XX.XXXX a P. E., narodena XX.XX.XXXX,
vSetky deti u matky, v si&asnosti v starostlivosti Krizového strediska "Amoret", Zelezniéna 17, Ludenec,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Ludenci, odborom
socialnych veci a rodiny, deti rodicov J. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom U.l., Q.. C.. T.A., S. O. K. H. 0. J.,
obgianky SR a otca S. E., nar. XX XX.XXXX, bytom U., Q.. C.. A., S. O. K. H. G., o Ustavne;j starostlivosti,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym A. E., narodenym XX.XX.XXXX, maloletou J.
E., narodenou XX.XX.XXXX a maloletou P. E., narodenou XX.XX.XXXX v Detskom domove Istebné.

OtecS.E.amatkaJ.E. su povinni prispievat navyzivu maloletého A. E., maloletej J. E. a maloletej
P. E. sumou 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona
na kazdé maloleté dieta zvlast, vZdy mesaéne vopred do 25.-teho dra tohto ktorého mesiaca na adresu
Detského domova Istebné, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

Na zaklade Ziadosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odboru socialnych veci a rodiny
zo dna 12.12.2011 bolo uznesenim Okresného sudu Lucéenec €. k. 12PPOm/3/2011-7 dna 13.12.2011
nariadené predbezné opatrenie a maloleté deti doCasne umiestnené do starostlivosti pravnickej osoby
Krizového strediska "Amoret", Lugenec, Zelezni¢nd 17. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
19.01.2012 a vykonatelnost dfia 13.01.2011.

Uznesenim ¢&. k. 12P/11/2012-6 zo dna 23.01.2012 sud zacal konanie vo veci. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 31.01.2012.

Matka maloletych deti uviedla, Ze deti sa dostali do krizového centra z dévodu, Ze nemala s nimi kde
byvat. Ona v su€asnosti byva u svojej sestry pani J. v dvojizbovom byte, pricom tam byva este aj jej druh
a dve maloleté deti. Snazi sa zabezpecit pre seba aj maloleté deti ubytovanie, preto uzavrela ndjomnu
zmluvu s panom E. Z. W. E.. Jedna sa o rodinny dom v E., ktory ma dve izby, kuchyriu a kipelfiu. Dom
je nezariadeny, treba ho vymalovat’ a doniest’ nabytok. Svoju bytovu otazku by si teda vedela poriesit
v lehote jedného mesiaca.

Otec maloletych deti uviedol, Ze za maloletymi detmi nechodi, nakolko mu matka maloletych deti dala
zakaz. V sucasnosti zZije u svojej priatelky pani G. a vyzivovaciu povinnost ma k piatim maloletym detom,



ktoré ma s matkou maloletych deti J. E.. VyZivné na deti neplati, lebo nema Ziaden prijem, finanéne mu
vypomaha jeho matka.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v pripade, ak by si matka vedela zabezpecit byvanie pre seba aj maloleté
deti, suhlasili by s tym, aby nad detmi nebola nariadena Ustavna vychova, ale aby boli zverené do
vychovy matky a otec, aby bol zaviazany platenim vyzivného. Na Setreni boli aj v rodinnom dome v E.,
ktory si matka chcela prenajat diia 19.03.2012, pric¢om zistili, ze dom je v dobrom stave. SkutoCne tam
treba len vymalovat a priniest nabytok. Matka o deti ma zaujem, navstevuje ich v krizovom centre.

Na pojednavani sudu dna 02.05.2012 kolizny opatrovnik vSak trval na nariadeni ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi, a to z dévodu, Ze od 18.03.2012 matka nebola navstivit v krizovom centre
deti ani jedenkrat, prestala sa o ne zaujimat' a taktiez si nevytvorila vhodné podmienky na vychovu
maloletych deti. Od posledného pojednavania matka preruSila kontakt aj s nimi, nepriSla ani oznamit
kedy by mohli znova vykonat Setrenie v dome, ktory si prenajala. Dfia 18.04.2012 sa v rdmci Setrenia
Obci E. informovali u prenajimatela pana E. Z., ktory uviedol, ze matka J. E. v dome nevykonala ziadne
rekonstrukéné prace a dom je nadalej neobyvany. Krizové stredisko "Amorer" v Lu€enci dfia 20.04.2012
im dorucilo spravu, z ktorej vyplyva, Ze matka bola deti naposledy navstivit 18.03.2012 a odvtedy sa
na ne nekontaktovala ani telefonicky, ani osobne. Vzhladom na skutoénost, ze matka do dneSného dna
nevytvorila vhodné bytové podmienky k vychove maloletych deti a nie je Ziadna ina fyzicka osoba, ktora
by sa mohla o deti postarat, je potrebné aby nad maloletymi detmi bola nariadena ustavna starostlivost,
ktora sa bude vykonavat' v Detskom domove Istebné.

Sud vykonal dokazovanie preclitanim uznesenia Okresného sudu LucCenec Cdislo konania
12PPOm/3/2011-7 zo dna 13.12.2011, uznesenia d&islo konania 12P/11/2012-6 zo drfia 23.01.2012,
spravy z UP,SVaR Lugenec, spravy z Krizového strediska Amoret Luenec, rodnych listov maloletych
deti, spravy z Krizového strediska Amoret zo diia 19.04.2012, spravy z preSetrenia osobnych a rodinnych
pomerov zo dfa 26.04.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Ziadosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odboru socialnych veci a rodiny
zo dna 12.12.2011 bolo uznesenim Okresného sudu Lucéenec €. k. 12PPOm/3/2011-7 dna 13.12.2011
nariadené predbezné opatrenie a maloleté deti doCasne umiestnené do starostlivosti pravnickej osoby
Krizového strediska "Amoret", Lugenec, Zelezni¢nd 17. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
19.01.2012 a vykonatelnost dna 13.01.2011. Uznesenim ¢&. k. 12P/11/2012-6 zo dfia 23.01.2012 sud
zacal konanie vo veci. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia 31.01.2012.

Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec vyplyva, e matka J. E. a otec S. E.
nepoberaju davku v hmotnej nudzi a ani si nepodali Ziadost o davku v hmotnej nudzi, matka nie je ani v
evidencii, ani nebola ako uchadzacka o zamestnanie, otec bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
od 13.08.2008 do 25.09.2008, kedy bol vyradeny pre nespolupracu s uradom.

Zo spravy Krizového strediska "Amoret" Lucenec zo dfia 31.01.2012 vyplynulo, Ze maloleté deti v
krizovom centre €asto navstevuje matka a teta. Po matkinom odchode su deti smutné a teSia sa na
dalSiu navstevu. Otec bol na navsteve jedenkrat, ale deti sa s nim nechceli stretnut. Deti boli trikrat aj
na priepustke u matky. Po prichode sa vzdy teSili na dalSi pobyt.

Zo spravy z Krizového strediska "Amoret" Lu¢enec zo dia 19.04.2012, ktora bola predloZzena koliznym
opatrovnikom je zrejmé, Ze nastali zmeny v spravani u maloletého A.. Maloleté deti bola matka naposledy
navstivit 18.03.2012 odvtedy sa na ne nekontaktovala ani telefonicky, ani osobne a taktiez ani otec.

Kolizny opatrovnik presetril pomery a uviedol, Ze od posledného pojednavania matka prerusila kontakt s
nimi a taktieZ aj s maloletymi detmi v krizovom stredisku, a preto je potrebné nad detmi nariadit Ustavnu
starostlivost.



Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju
nedostato¢né bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud médzZe vynimo¢ne nariadit’ Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 54 ods. 6 Zakona o rodine z déleZitych dévodov méze sud prediZit Ustavnu starostlivost az na
jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 citovaného zakona plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 citovaného zakona obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 citovaného zakona kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, v su€asnosti 25,99 Eur.

Podla § 62 ods. 4 citovaného zakona pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 citovaného zakona vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti
maloletych deti a matke a otcovi uril vyzivné na ne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima v zmysle §
62 ods. 3 Zakona o rodine, a to z dévodu, ze podfa listinnych dékazov matka a otec su bez prijmu, nie su
ani evidovani ako uchadzaci o zamestnanie, nemaju majetok vacsej hodnoty, preto v ich schopnostiach
a v moznostiach v su€asnosti nie je platit vyzivné na maloleté deti vo vy$3ej miere.

O splatnosti vyzivného sud rozhodol podfla § 76 odsek 1 Zakona o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LucCenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



