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Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122386450
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

27Csp/66/2022

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154,
pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat s miestom vykonu &innosti Mytna 48, P. 0. BOX 205, 811 07
Bratislava — mestska Cast' Staré Mesto proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., o zaplatenie
4.220,13 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

27Csp/66/2022

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

27Csp/66/2022

1. Zalobca V$eobecna Gverova banka, a.s. diia 29.7.2022 podal Zalobu na Okresny sud D. D. a Ziadal,
aby Zalovany bol povinny zaplatit istinu vo vySke 4.220,13 eur a urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 4.220,13 eur odo diia 13.6.2022 do zaplatenia a trovy konania.

2. Okresny sud D. D. dha 14.12.2022 postupil vec Okresnému sudu E. ako sudu prislusnému na
jej prejednanie, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokradovanie v konani na
prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, respektive v zmysle § 14 ods. 3 zak. ¢. 307/2016 Z.z.
0 upominacom konani.

3. Podla uznesenia Okresného sudu E. &.k. 27Csp/66/2022-94 zo dha 19.5.2023 sud pripustil zmenu
subjektu na strane Zalobcu tak, Ze do konania namiesto doterajSieho Zalobcu VVSeobecna Uverova banka,
a.s. vstupi ako novy Zalobca Intrum Slovakia s.r.o. podla § 80 ods. 1, 2, 3 CSP.

4. Zalobca v zalobe uviedol, Ze je pravny nastupca spolo¢nosti VUB Leasing, a.s. z titulu zlugenia
uvedenej spolo¢nosti. Diha 14.5.2018 Zalobca uzavrel so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovd sumu 6.988,- eur pri roénej Urokovej



sadzbe 16,48% na zakupenie osobného motorového vozidla SEAT Leon za podmienok uvedenych
v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po dobu 72 mesiacov v sume 148,16 eur a datum prvej splatky bol dohodnuty na
deri 29.5.2018. Su€astou zmluvy je splatkovy kalendar a zmluva o zriadeni zaloZzného prava k hnutelnej
veci motorové vozidlo SEAT Leon. Zalovany nereSpektoval dohodnuté podmienky a neplatil splatky
riadne a v€as, a tak Zalobca pristupil k vyhlaseniu splatnosti tveru listom zo dfia 17.3.2020. Listom zo
dna 7.6.2022 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlZznej sumy, ktoru nezaplatil. Celkovy dlh Zalovaného
je suma 4.220,13 eur s prisluSenstvom, ktory pozostava zo sumy 9.673,09 eur, pricom sucastou tejto
sumy su aj nasledovné polozky: naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 78,- eur. Uhrady
su spolu vo vySke 5.452,96 eur. Z vySSie uvedenej sumy 9.673,09 eur boli odpoditané uhrady vo vyske
5.452,96 eur a vysledok je Zalovana suma 4.220,13 eur.

5. Na pojednavani 30.10.2023 Zalobca uviedol, Ze doslo k vyhldseniu splatnosti Uveru ako vyplyva
z podania zo dna 17.3.2020 a k zosplatneniu doslo pre splatku zo dha 29.11.2019. Tato skuto€nost
vyplyva z predloZzeného dokladu, a to prehladu Uhrad, kde su uvedené jednotlivé splatky, ktoré boli
zaplatené aj ked nie v datumoch splatnosti podla zmluvy a pri porovnani zaplatenych splatok je zrejmé,
Ze prva nezaplatena splatka bola ku driu 29.11.2019 a pre tato splatku doslo k zosplatneniu. Celkova
diZna suma bola 444,48 eur, ktora je vy3Sia ako dohodnuté vyska splatky 148,16 eur, ale k zosplatneniu
doslo pre splatku k 29.11.2019. Pred zosplatnenim bol Zalovany vyzvany na zaplatenie vyzvou zo dfia
2.1.2019. Zalovanému bola dorugena aj predzalobna vyzva zo diia 7.6.2022. Zalobca Ziadal, aby sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal aj trovy konania.

6. Zalovany sa k predmetu konania nevyjadril. Zaloba bola doru¢ena Zalovanému diia 4.5.2023
prostrednictvom Obce C..

7. Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznadmenim listinnych dékazov mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav.

8. Podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 120183784 bolo zistené, Ze zmluva bola uzavretd medzi
VUB leasing, a.s. a A. B. a predavajuci je AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., ktory je uvedeny na zmluve
ako sprostredkovatel. Predmetom financovania je osobné motorové vozidlo SEAT Leon 1.4 TSI FR
a je dohodnuté celkova cena predmetu financovania — doplnkovy tovar a sluzby 1.977,- eur. Dalej su
uvedené splatky vo vysSke 148,16 eur, poCet splatok 72, datum prvej splatky 29.5.2018, termin konec&ne;j
splatnosti 29.4.2024, dalSie splatky splatné vzdy 29 — teho drfia v mesiaci, vySka uveru celkom 6.988,- eur
a druh Uveru viazany spotrebitelsky tver. Dalej je uvedena celkova Giastka 10.667,52 eur, roéna Grokova
sadzba 16,48%, odplata 18,09% a najvysSia pripustna vySka odplaty 18,10% a doba trvania zmluvy 72
mesiacov alebo do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy a priemerna hodnota RPMN
7,21%. Sucastou zmluvy je aj splatkovy kalendar. Zmluva bola uzavreta 14.5.2018.

9. Podla zmluvy o zriadeni zaloZného prava k hnutelnej veci €. XXXXXXXXX zo dria 14.5.2018 bolo
zistené, Zze zmluva bola uzavretd medzi zaloznym veritelom VUB Leasing, a.s. a zalozcom ako aj
diZznikom A. B. a v bode 2.1 je uvedena zmluva o spotrebitelskom uvere €. 120183784 a v bode 3.1 je
uvedeny zaloh motorové vozidlo SEAT Leon 1.4 TSI FR s uvedenym VIN, totoZne ako v zmluve o uvere.

10. Podla vyzvy k zaplateniu zo dfia 2.1.2019 VUB Leasing, a.s. vyzval Zalovaného na zaplatenie
nedoplatku v sume 444,48 eur v lehote 5 dni a zarovenn mu bolo oznamené, ze ak obratom neuhradi
nedoplatok, tak veritelovi vznika pravo na odobratie motorového vozidla a tym za&atie vykonu zaloZzného
prava. Zaroven automaticky dojde k zosplatneniu Uveru na zaklade ktorého bude veritel pozadovat
uhradenie celej diznej Ciastky naraz vratane nakladov.

11. Podla oznamenia o vyhlaseni splatnosti uveru zo dia 17.3.2020 VUB Leasing, a.s. oznamil
Zalovanému, Ze napriek vyzve na zaplatenie, kde bol zaroven upozorneny na stratu moznosti splacat
uver formou splatok, ako aj na zacatie vykonu zaloZzného prava, nedoSlo k zaplateniu diznych splatok
v urCenej lehote, a tak dlh z dverovej zmluvy €. XXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz
a dIzna Ciastka predstavuje sumu v celkovej vySke 6.146,21 eur.

12. Podla predzalobnej vyzvy zo dfia 7.6.2022 zastupkyna veritela vyzvala Zalovaného na zaplatenie
nedoplatku 4.220,13 eur v lehote do 3 dni.



13. Zalobca predlozil aj potvrdenku Slovenskej posty o dorugovani zasielky s datumom 7.6.2022.

14. Zalobca predlozil prehlad uhrad, kde je uvedeny datum, splatka, Uhrada a zostatok a pri datume
29.11.2019 je uhrada 0,- eur.

15. Podla faktary & XXXXXXXXXXX VUB Leasing, a.s. fakturovala Zalovanému ako odberatelovi
finanéné vysporiadanie — naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vySke 78,- eur.

16. Podla oznamenia o postipeni pohladavky VUB, a.s. Zalovanému oznamila, Zze podla zmluvy
uzavretej difa 14.5.2018 postupila pohfadavku na spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnika.

17. Podla ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok bolo zistené, Ze tato bola uzavreta 30.11.2017 medzi
Consumer Finance Holding a.s., VUB, a.s. a Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Podla dodatku &. 6 k ramcove;j
zmluve bolo zistené, Ze tato bola uzavretd medzi totoznymi subjektami a podla prilohy &. 3 je uvedeny
Zalovany, Cislo zmluvy a suma na zaplatenie 4.220,13 eur.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni do 24.5.2018 spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

20. Podla § 2 citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo

povolania,

b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver
v ramci svojej podnikatelskej Einnosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Podfa § 37 ods. 1 Ob&. zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vézZne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

22. Podla § 53 ods. 9 Ob&. zédkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 565 Ob¢. zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

24. Podfla § 524 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

25. Podla § 525 ods. 2 Ob&. zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s dIznikom.

26. Podla § 92 ods. 8 veta prva zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni do 24.5.2018, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku



zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.

27.Podfa § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
v zneni do 24.5.2018 prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

28. Pévodny zalobca VUB, a.s., podal Zalobu a Ziadal, aby Zalovany bol povinny zaplatit istinu 4.220,13
eur aj spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.220,13 eur odo dna 13.06.2022
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tak, Ze je pravny nastupca spolo¢nosti VUB Leasing, a.s. a tento
dfia 14.5.2018 so zalovanym uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol
zalovanému celkovl sumu 6.988 eur na zakupenie osobného motorového vozidla a bola dohodnuta
urokova sadzba 16,48 % a Zalovany sa ju zaviazal splacat’ v splatkach po dobu 72 mesiacov v sume
148,16 eur, pricom datum prvej splatky bol dohodnuty na def 29.5.2018. Pretoze Zalovany neplatil
splatky riadne a v€as, tak veritel pristupil k vyhlaseniu splatnosti iveru listom zo diia 17.03.2020. Zaroven
uviedol, Ze pred vyhlasenim splatnosti bol Zalovany vyzvany vyzvou zo dha 2.1.2019 na zaplatenie
nedoplatku v sume 444,48 eur, priCom iSlo o dlznu splatku zo dfia 29.11.2019, pre ktoru bola vyhlasena
splatnost Gveru. Zaroven bola uzavreta ramcova zmluva o postupeni pohladavok medzi spolocnostou
VUB, a.s., a Zalobcom Intrum Slovakia s.r.o., zo dfia 30.11.2017 v zmysle § 524 a nasl. Ob&. zakonnika
a podla oznamenia, k postupeniu pohladavky voci Zalovanému doSlo ku driu 17.3.2023.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania, a to podfa zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dna 14.5.2018
mal sud nesporne preukazané, e medzi pravnym predchodcom Zalobcu VUB Leasing, a.s., ako
veritelom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o uvere v zmysle § 497 Obch. zdkonnika s tym, Ze tato
zmluva spifia nélezZitosti § 2 pism. d) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a pozitkach a spoloénost VUB Leasing, a.s., zmluvu uzatvarala ako veritel, teda pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti tak, ako to vyplyva z § 2 pism. b)
a zalovany bol spotrebitel, teda fyzick& osoba, ktora nekonala pri uzatvarani zmluvy v rdmci predmetu
svojho podnikania alebo povolania tak, ako to vyplyva z § 2 pism. a) cit. zdkona. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského uveru tak, ako je uvedeny v § 1 ods. 2 cit. zdkona. MoZno teda konstatovat,
Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktoru je potrebné
aplikovat' ust. zak. €. 129/2010 Z. z. a vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl.
Ob¢. zakonnika.

30. Sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, a to z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivnhou alebo pasivnou sa vo vieobecnosti rozumie opravnenie alebo
povinnost’ stran vyplyvajuca z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten, komu sved&i stav z hmotného
prava, teda ten, kto je nositelom subjektivneho prava (aktivne vecne legitimovany) alebo nositelom
subjektivnej povinnosti (pasivne vecne legitimovany), o ktorych sa v spore rozhoduje. Sud méze Zalobe
vyhoviet len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti alebo on sém
je nositelom prava. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku vecne;j
legitimacie bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom vecnej legitimacie je iny subjekt. V sporovom
sudnom konani sud skuma vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dokazné bremeno preukazania
splnenia podmienok podla ust. § 92 ods. 8 vety prvej zakona &. 483/2001 Z. z. pred postupenim
pohladavky zatazuje banku (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dfa 27.10.2021).
Na zaklade vykonaného dokazovania sud nemal preukazané platné postupenie pohladavky z pravneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Pravnym predchodcom Zalobcu neboli dodrzané zakonné podmienky
pre predCasné zosplatnenie Uveru. PretoZe bolo nepochybné, Ze ide o spotrebitelsky uver, tak pre
zosplatnenie je potrebné, aby boli dodrzané podmienky ust. § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢&. zakonnika.



31. Ugelom pravnej tpravy podla § 53 ods. 9 OZ je zamedzit' ,zosplatfiovaniu“ zavézkov spotrebitelov
zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko trvajuceho
omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par dni) a su€asne dat spotrebitelovi eSte poslednu
moznost k splateniu dlznej splatky pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie celého
dlhu. K uvedenému vSak musi byt nepochybne spotrebitel informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky
mu hrozi uplatnenie prava veritela podfa § 565 OZ. Vyzvu veritela podlfa § 53 ods. 9 OZ, ako aj
Ziadost veritela o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky podla § 565 OZ je tak
nesporne bez najmensich pochybnosti potrebné povazovat za pravne ukony, t.j. za prejav vole konajuce;j
osoby smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré s takymto prejavom spajaju
uvedené ust. Ob&. zakonnika. Tieto pravne ukony tak pre svoju platnost vyZaduju v zmysle § 37 OZ
urCitost’ a zrozumitelnost. Inak povedané, z prejavu vole veritela podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ musi
byt jednoznalne, urcito a zrozumitelne zrejmé naplnenie podmienok/hypotézy tychto pravnych noriem.
V pripade vyzvy veritela podla § 53 ods. 9 OZ by tak malo byt z tohto pravneho Ukonu veritela zrejmé,
Ze spotrebitel je v omeskani so zaplatenim tej-ktorej individualizovanej splatky alebo splatok, pre ktoré
omeskanie v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace, bude méct veritefl uplatnit’ pravo podla § 565 OZ,
pric¢om tato vyzva sa musi dostat k spotrebitelovi najneskdr 15 dni predtym, ako veritel toto pravo uplatni.
Rovnako tomu je aj v pripade pravneho ukonu veritela podla § 565 OZ, kedZe pre nesplnenie niektorej
splatky méze veritel poziadat o zaplatenie celej pohfadavky len do splatnosti nasledujucej splatky. Pri
zohladneni podmienok uplatnenia prava veritefa ,zosplatnit” celt svoju pohladavku podla § 53 ods. 9 OZ
uvedené znamena, Ze veritel mdze poziadat spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie
urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeSkania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky uplynula
doba troch mesiacov, av3ak zaroven len do splatnosti splatky najblizSie nasledujucej po uplynuti doby
troch mesiacov omeskania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky. Teda aj z pravneho ukonu veritela
podla § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a su¢asne ust. § 53
ods. 9 OZ. Len takyto pravny vyklad je spdsobily koreSpondovat’ s vy3Sie uvedenym zmyslom a ucelom §
53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. V kontexte s takto formulovanym pravnym nazorom je potrebné poukazat
aj na relevantnu odbornu literatdru, a to Ob¢&. zakonnik I. § 1 az 450, Komentar od F. C. a kolektiv
z vydavatelstva C.H.BECK, Praha 2015 (str. 576 a nasl.), ktoré dospela k rovhakému pravnemu nazoru
(rozsudok Krajského sudu v E. sp. zn. 6CoCsp/14/2023 zo diia 29.6.2023).

32. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 444,48 eur
podla vyzvy zo dha 2.1.2019 bez toho, aby vo vyzve bola Specifikovana diZzna splatka uveru. Na
pojednavani Zalobca uvadzal, Ze k zosplatneniu doSlo pre splatku zo diha 29.11.2019 a uviedol, Ze
tato skuto€nost' vyplyva z prehlfadu Uhrad, kde pri porovnani zaplatenych splatok je zrejmé, Zze prva
nezaplatena splatka bola ku driu 29.11.2019, a tak pre tuto splatku doSlo k zosplatneniu. Podla vyzvy
zo diia 2.1.2019 a ani podla oznamenia vyhlaseni splatnosti Uveru zo dfia 17.3.2020 ale nevyplyva,
pre ktoru konkrétnu splatku alebo splatky doslo k vyhlaseniu splatnosti Uveru. Na zaklade vyssie
uvedeného sud teda vyzvu z diia 2.1.2019 a taktieZ oznamenie o vyhlaseni splatnosti Gveru zo dha
17.3.2020 nepovazoval za platné pravne ukony z dévodu ich neurcitosti a nezrozumitefnosti (§ 37 ods.
1 Ob¢&. zékonnika), a tak tieto pravne ukony v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢. zakonnika nemohli
viest' k u€inkom zosplatnenia dotknutého spotrebitel'ského Uveru a k naplneniu podmienok pre platnost’
postupenia Zalovanej pohlfadavky tak podla § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z., ako aj podla § 92 ods.
8 zak. ¢. 483/2001 Z. z..

33. Zalobca svoj narok v konani uplatfioval na zaklade postpenia pohladavky podia ramcovej zmluvy
zo dria 30.11.2017, ktora bola uzavretd medzi postupcom VUB, a.s., a zalobcom a uvadzal, Ze podla
tejto zmluvy postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci zalovanému. V danom pripade, aby mohlo
dojst k platnému postupeniu pohladavky z Gveru na Zalobcu, tak musi najskor byt platne vyhlasena
mimoriadna splatnost’ dlhu (aj buducich pohfadavok), aby bol tento dlh cely splatny, nakofko s poukazom
na rozhodnutie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 1Cdo/234/2018 banky nemdzZu na nebankovy subjekt
postupovat ,Zivé uvery“ (ale len Uvery, resp. ich €ast, ktoré si 90 dni po splatnosti). Zarover neboli
splnené podmienky na platné postupenie pohladavky aj s poukazom na § 17 ods. 1 pism. b) zak.
€. 129/2010 Z. z., podla ktorého nemozno postupit pohlfadavku zo spotrebitelského uveru predtym,
ako sa stane splatnou pred terminom koneénej splatnosti. Pokial teda veritel VUB, a.s., postupoval na
Zalobcu pohfadavku z uveru, ktory pre neplatnost predéasného zosplatnenia nebol v ¢ase postupenia
pohladavky splatny, tak takéto postupenie pohfadavky banky je pre rozpor s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001
Z.z.,ako ajs § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., neplatné. Vzhlfadom na tuto skuto€nost, kedZe nedoslo



k plathému postupeniu pohfadavky na Zalobcu, nie je splnena ani podmienka aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v konani, a tak sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Zalovany mal vo veci piny Uspech, kedZe sud Zalobu zamietol, ale Zalovanému trovy konania
nevznikli a ich nahradu nepozadoval, a tak sud rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania
nepriznava.

Poucenie:

27Csp/66/2022

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



