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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Slovenské energetické strojarne a. s. so sidlom Tovarenska 210 Tlmace, proti zalovanej : S. F.
nar. XX.XX.XXXX, bytom naposledy Y. XX W., t. & na neznamom mieste zast. opatrovnikom Janou
Vrecnikovou zamestnankynou sudu Kalvinske nam. 7 Levice, o zaplatenie 629, 28 eur, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 629, 28 eur, s poplatkom z omes$kania vo vyske 2, 5 promile
za kazdy derfi omeskania zo sumy 142, 93 eur od 01.08.2008 do 31.08.2008. zo sumy 285, 86 eur od
01.09.2008 do 02.09.2008, zo sumy 186, 28 eur od 03.09.2008 do 08.10.2008, zo sumy 443 eur 9 %
urok z omeskania ro¢ne od 01.12.2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania 43 eur, do troch dni od
pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 07.03.2011 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu na
zaplatenie 443 eur, ktora suma predstavuje vyplatenid mzdu za 19 dni dovolenky, na ktoru Zalovanej
nevznikol narok z dévodu skon&enia pracovného pomeru.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 23.05.2011 €. k. 12R0/104/2011 - 28 nebolo mozné dorudit
zalovanej do vlastnych ruk, preto ho sud zrusil uznesenim z 22.08.2011 €. k. 12Ro/104/2011 - 39.

V Zalobe podanej 15.08.2011 sa Zalobca domahal zaplatenia 186, 28 eur, ktora suma predstavuje
nedoplatok na nagjomnom za uzivanie obytnych miestnosti za mesiac august 2008 vo vyske 43, 35 eur
a neuhradené najomné za mesiac september 2008 vo vyske 142, 39 eur. Navrhol rozhodnut platobnym
rozkazom.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 26.09.2011 €. k. 11R0/330/2011 - 13 nebolo mozné dorugit
Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho sudu zrus$il uznesenim z 30.11.2011 €. k. 11Ro0/330/2011 - 28.

Uznesenim z 12.01.2012 €. k. 9C/3/2012 - 32 sud spojil na spolo¢né konanie tieto pravne veci. vec sa
vedie pod spisovou znackou 9C/194/2011.

Uznesenim z 04.04.2012 €. k. 9C/194/2011 - 60 pripustil sud zmenu petitu zaloby.



Nakofko sa Zalovana zdrZiava na neznamom mieste, ustanovil jej sud opatrovnika uznesenim z
18.01.2012 €. k. 9C/194/2011 - 55.

Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 443 eur a zaplatenie nedoplatku
na najomnom vo vyske 186, 28 eur.

Podla § 101 Zakonnika prace zamestnanec, ktory po€as nepretrzitého trvania pracovného pomeru k
tomu istému zamestnavatefovi vykonaval u neho pracu aspori 60 dni v kalendarnom roku, ma narok
na dovolenku za kalendarny rok, pripadne na jej pomernu €ast, ak pracovny pomer netrval nepretrzite
pocas celého kalendarneho roka. Za odpracovany den sa povaZzuje den, v ktorom zamestnanec
odpracoval prevaznu &ast svojej zmeny. Casi zmien odpracované v réznych dfioch sa nesé&itaju.

Podla § 102 Zakonnika prace pomerna Cast dovolenky je za kazdy cely kalendarny mesiac nepretrzitého
trvania toho istého pracovného pomeru, jedna dvandstina dovolenky za kalendarny rok.

Podla § 222 ods. 1 Zakonnika prace ak sa zamestnanec bezdévodne obohati na Ukor zamestnavatela
alebo ak sa zamestnavatel bezdévodne obohati na Ukor zamestnanca, musi bezdévodné obohatenie
vydat.

Podla § 222 ods. 2 Zakonnika prace bezdévodné obohatenie na Ucely tohto zakona je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z
pravneho dovodu, ktory odpadol , ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V tomto pripade Zalovana ziskala bezdévodné obohatenie vo vySke 443 eur plnenim z pravneho dovodu,
ktory odpadol.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez uréenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsob vypoctu najomného, uhrady za pinenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit ngjomné, uhradu za plnenia poskytované s uZzivanim bytu, a zmenit’ dalSie podmienky ngjomnej
zmluvy, ustanovi osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi
inak.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, su prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Po vyhlaseni rozsudku sa u&astnici vzdali prava na odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



