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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus Stari¢ek a sudkyn: JUDr. Lubica
Bundzelova a JUDr. Janka Benkovicova, v spore zalobcu: A. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/
XX, D., zastupeny advokatom: JUDr. Roman Cibulka, so sidlom Hlavna 13, Trnava, proti zalovanému:
CANIS CLUB CIFER, ICO: 37 989 634, so sidlom Stadiénova 125/26, Cifer, o zaplatenie 1.685,80 eur s
prisluSenstvom, o navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 27C/8/2021-61 zo dna 26.1.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
zamietol. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 273, § 277 a § 105 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a § 60b zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zéakonov (zakon o
e-Governmente).

2. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze Zalovany sa domahal zruSenia rozsudku pre
zmesSkanie z ospravedInitelného dévodu a to, Ze v Ease, kedy mu bola doru€ované Zaloba a uznesenie
(ktorym sud vyzval Zalovaného na splnenie povinnosti uvedenej v ust. § 273 pism. a) CSP), nebolo
zrejmé, Ze mu budu doru€ované do elektronickej schranky a z tohto dévodu sa nedozvedel o ich
dorucovani. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zo dha 19.12.2022
a vyrokom |. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.685,80 eur s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro&ne zo sumy 1.300 eur od 4.2.2021 do 23.2.2021 a zo sumy 1.685,80 od 24.2.2021
do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, a vyrokom Il. Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania vo vySke 100%. Rozsudok pre zmeSkanie vydal sud prvej inStancie podla
§ 273 CSP, nakofko Zalobu a jej roz8irenie spolu s prilohami a pou€enim U&astnika konania o jeho
procesnych pravach a povinnostiach dorucil Zalovanému diia 15.4.2021 do jeho elektronickej schranky
spolu s uznesenim zo dfia 29.3.2021. Zasielka bola doru€ena uplynutim lehoty s fikciou dorucenia.
Predmetnym uznesenim sud prvej inStancie vyzval Zalovaného na splnenie povinnosti uvedenejv § 273
pism. a) CSP, priCom Zalovaného poudil o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti, ako aj o moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalovany v stanovenej lehote, ktora mu uplynula dria 30.4.2021,
uloZenu povinnost nesplnil. Konanie bolo prerusené uznesenim zo dfia 3.6.2021 do skon&enia konania
o ur€enie vlastnictva k nehnutefnostiam uzivanym Zalovanym. Uznesenie bolo doru¢ené Zalovanému
do jeho elektronickej schranky s fikciou doru€enia dfa 23.6.2021. Sud uznesenim zo dfa 22.11.2022
rozhodol o pokracovani v konani po odpadnuti prekazky. Uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené do jeho
elektronickej schranky dria 9.12.2022. Nasledne sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie bez nariadenia
pojednavania. Pravnym dévodom jeho vydania bolo nesplnenie povinnosti podla § 273 pism. a) CSP



Zalovanym. Rozsudok pre zmes$kanie zo diha 19.12.2022 bol Zalovanému doruéeny dfia 5.1.2023, pri¢om
dria 18.1.2023 bolo sudu dorucené podanie zalovaného znacené ako ,Odvolanie/navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie zo diia 19.12.2022%, v ktorom sa domahal zruSenia rozsudku pre zmeskanie
vzmysle § 277 ods. 2 CSP (spravne § 277 ods. 1 CSP) z dévodu, Ze k zmeskaniu na strane Zalovaného
doslo z ospravedinitefného dbévodu, pretoZze v Case doruCovania Zaloby a uznesenia s vyzvou na
vyjadrenie nebolo zrejmé, Ze sa obCianskemu zdruzeniu doru€uje do elektronickej schranky, a preto sa
nedozvedel o doru€eni zasielky. Nasledne mu bolo riadne doru¢ené uznesenie o preruseni konania zo
dniia 3.6.2021, a teda zalovany sa domnieval, Ze sa nekona a nie je potrebné sa vyjadrovat. Sud prvej
inStancie uznesenim zo dnia 23.11.2022 rozhodol o pokra¢ovani v konani a Zalovany mal za to, Ze sa
bude dalej riadne konat' a nepredpokladal, Ze by sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

3. K doru€ovaniu do aktivnej elektronickej schranky Zalovaného sud prvej inStancie uviedol, Ze je
nesporné, ze Zalovany je pravnickou osobou so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky, zapisanou
odo diia 20.10.2005 v registri mimovladnych neziskovych organizécii vedenom Ministerstvom vnutra
SR pod €. VVS/1-900/90-26868, ktorej bola podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona o e-Governmente
automaticky aktivovana elektronicka schranka na doru€ovanie elektronickych uradnych dokumentov
organov verejnej moci, medzi ktoré patria aj vdeobecné sudy. Podla § 60b zakona o e-Governmente
najneskér dna 1.6.2020 sa zacal proces aktivacie elektronickych schranok v pripade pravnickych oséb,
ktoré nie su zapisané v Obchodnom registri SR a dobrovolne si neaktivovali elektronickii schranku
pred terminom 31.5.2020. Proces aktivacie schranok zacal diia 1.6.2020 a skondil sa prvym pristupom
opravnenej osoby do elektronickej schranky alebo uplynutim desiateho dnia, t. j. 10.6.2020 bola schranka
Zalovaného aktivovana. Sud prvej indtancie dalej dévodil, Ze v pripade, ak ma strana aktivovanu
elektronicku schranku, sud musi prioritne doru€ovat do tejto elektronickej schranky, preto dorucoval
pisomnosti Zalovanému podfa § 105 ods. 1 CSP do jeho elektronickej schranky podla zakona o e-
Government (cez ustredny portal E.) ,do vilastnych ruk s fikciou doru€enia“, a to vyzvu na vyjadrenie,
Zalobu, doplnenie Zaloby a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu; vyprdanim
uloznej lehoty s fikciou doru€ovania bola dfia 15.4.2021 sprava uspesne doru¢ena Zalovanému. Ak
Zalovany namietal, Ze mu zasielka nebola doruena, lebo o jej doru€ovani nevedel, toto tvrdenie
podla sudu prvej inStancie neobstoji ako ospravedinitelny dovod, pre ktory zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a) CSP. V zmysle § 60b ods. 3 zakona o e-Governmente bola schranka
Zalovaného aktivovana najneskér odo diia 10.06.2020. Zalovany netvrdil Ziadny konkrétny objektivny
dovod, ktory mu znemoznil prevziat’ elektronickd aradnu spravu. Okrem toho dévodom na nevyhovenie
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie je i skuto€nost, Ze spolu s ndvrhom na zruSenie rozsudku
Zalovany nezaslal v lehote 15 dni, od kedy sa dozvedel o rozsudku pre zmeskanie, aj vyjadrenie vo veci a
to napriek pouceniu sudom. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
zamietol. Zalovany zarovef namietal zmé&todné konanie sudu prvej instancie z dévodu prerusenia
konania a nasledného pokraovania v konani pred vydanim rozsudku pre zmeskanie. Uvedena namietka
podla sudu prvej inStancie nemala vplyv na rozhodnutie vo veci o navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie, nakolko nie je ospravedinitefnym dévodom, pre ktory sa Zalovany k veci nevyjadril v sidom
stanovenej lehote. Napriek tomu sud prvej indtancie na vysvetlenie uviedol, Ze konanie prerusil z dévodu
prebiehajuceho konania o aktivnej legitimacii Zalobcu sp. zn. 31C/1/2021 a po jeho ukoneni rozhodol
o pokragovani v konani a vydal rozsudok pre zmesSkanie.

4. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze rozsudok pre
zmesSkanie zo dfia 19.12.2022 zruSi a vec vréati sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie
odbévodnil poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP. Trval na tom, Ze
k zmeskaniu na strane Zalovaného doSlo z ospravedinitefného dévodu, ktorym bola skutoénost, Ze
o doruCovani Zaloby a vyzvy na vyjadrenie k nej sa Zalovany nedozvedel, pretoZe v ase doru¢ovania
nebolo zrejmé, Ze ob&ianskemu zdruZeniu sa doruc€uje do elektronickej schranky. Nasledne mu bolo
sudom prvej inStancie riadne doruéené uznesenie o preruSeni konania, teda Zalovany mal za to, Ze
sa vo veci nekona a nie je potrebné sa vyjadrovat. Ked sud prvej instancie rozhodol o pokraCovani
v konani uznesenim zo dfia 23.11.2022, Zalovany mal za to, Ze sa bude dalej konat’ a nepredpokladal,
Ze by sud konal rozhodovanim pre zmeskanie. V tomto smere doslo k pochybeniu sudu prvej indtancie
a tym Zzalovanému odnal moznost konat pred sidom. Konanie sudu prvej indtancie, ked najprv rozhodol
o prerudeni konania, nasledne o pokraCovani v konani a ani nevyzval Zalovaného na vyjadrenie, ani
inak nesignalizoval rozhodnutie, oznadil Zalovany za zmatocné.



5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie Zalovaného povazuje za
nedévodné a navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Nestotoznil
sa s namietkou Zalovaného, Ze ospravedlnitefnym dbévodom je skutoCnost, Ze sa nedozvedel
o doru€ovani Zaloby, pricom Zalobca zdéraznil, Ze doru€ovanie bolo v Ease, ked mal Zalovany davno
aktivovanu elektronickl schranku. Zalobca tieZ uviedol, Ze nesuhlasi s namietkami Zzalovaného, Ze sud
mal po tom, ako rozhodol o pokraCovani v konani, Zalovaného znovu vyzyvat na vyjadrenie k Zalobe,
pripadne signalizovat, Ze mieni vo veci rozhodnut.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 pism. h) CSP), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych dévodmi odvolania (§ 380 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravne potvrdit.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je nielen dostato¢ne podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
oddvodnenia uvedené v ustanoveni § 234 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 220 ods. 2 CSP.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud vydal rozsudok, ktorym
by Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit sumu 1.685,80 eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného
obohatenia, nakolko Zalovany uziva nehnutelnost Zalobcu zapisanu na LV €. XXXX, k. 0. D. ako parc.
€. 1016/2 - ostatna plocha o vymere 851 m2 bez suhlasu a proti vOli zalobcu. Bezdévodné obohatenie
si uplatriuje za obdobie od 23.09.2019 do 31.01.2021.

11. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 29.3.2021 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doru€enej sudu, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, ozna€il dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Uvedené uznesenie sudu prvej inStancie
obsahuje aj poucenie, Ze v pripade, ak Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplini, sud
mézZe bez nariadenia pojednavania rozhodnut' rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie.
Zalobu spolu s uvedenym uznesenim sud prvej indtancie dorugil zalovanému diia 15.4.2022 do jeho
elektronickej schranky uplynutim uloZnej doby, teda tzv. fikciou dorucenia. Nasledne sud prvej inStancie
rozhodol dia 3.6.2021 o preruSeni konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym
sudom Trnava pod sp. zn. 31C/1/2021. Uznesenim zo dfia 22.11.2022 sud prvej indtancie rozhodol
o pokraCovani v konani vzhladom na skutoénost, Ze konanie vedené Okresnym sudom Trnava pod
sp. zn. 31C/1/2021 bolo pravoplatne zastavené dna 4.11.2022. Uznesenie o pokracovani v konani bolo
doru¢ené Zalovanému dna 9.12.2022. KedZe Zalovany bez vazneho dévodu nesplnil povinnost ulozenu
uznesenim zo dna 29.3.2021 vydanym podfa § 167 ods. 2 CSP, sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe
rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle § 273 CSP.

12. Sud prvej inStancie nevyhovel ndvrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie z dévodu
nepreukazania existencie ospravedlnitelného dévodu, pre ktory sa Zalovany nevyjadril k Zalobe, pretoze
Zalovanym uvadzany dovod, Ze nevedel o doruCovani do elektronickej schranky, nepovazoval za
ospravedInitelny pre nesplnenie si povinnosti podfa uznesenia zo dna 29.3.2021.



13. Zalovany v podanom odvolani vymenuva viaceré odvolacie dévody, a to odvolacie dévody podia §
365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP, ktoré vSak blizSie nezdévodnil. Odvolanie odévodnil vecne
len tym, Ze skuto€nost, Ze nevedel o doru€ovani do elektronickej schranky, povazuje za ospravedinitefny
dovod odbdvodriujuci zruSenie rozsudku pre zmeskanie, a postup sudu, kedy najprv prerusil konanie,
potom rozhodol o pokracovani v konani a bez toho, aby Zalovaného vyzval na vyjadrenie alebo inak
signalizoval rozhodnutie vo veci, vydal rozsudok pre zmeSkanie, povazoval za zmato€ny a odnimajuci
mu moznost konat pred sudom.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Obsah prava na spravodlivy
proces teda zahffia najma pravo na pristup k nezavislému a nestrannému sudu, pravo na zakonného
sudcu, na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia,
moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.). Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, resp.
rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, Il. US 3/97 a
1. US 251/03).

15. Nespravnym procesnym postupom sa potom rozumie fakticka Cinnost alebo necinnost’ sudu
(procedura prejednania veci, resp. to, ako sud viedol konanie), ktora predchadza vydaniu kone¢ného
rozhodnutia a strane sporu znemozZziuje realizaciu jej procesnych opravneni a mari jej moznost' jej
aktivnej uc€asti na konani (R 129/1999 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo 202/2017, 2Cdo 162/2017,
3Cdo 22/2018, 4Cdo 87/2017, 5Cdo 112/2018, 7Cdo 202/2017, 8Cdo 85/2018).

16. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

17. Podla § 167 CSP, ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania,
doruci Zalobu spolu s prilohami zalovanému do vlastnych ruk (ods. 1). Spolu s doru¢enim Zaloby sud
Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej suidom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na
ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni (ods. 2).

18. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak: a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

19. Podla § 277 ods. 1 CSP, ak Zalovany z ospravedinitefnych dévodov zmes8kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

20. Vo vS8eobecnosti predstavuje rozsudok pre zmeSkanie podla § 273 CSP osobitny druh sudneho
rozhodnutia, ktory je dosledkom procesnej pasivity Zalovaného v civilnom sporovom konani. Procesna
pasivita Zalovaného v konani sa prejavuje tym, Ze si neplni zakladné povinnosti strany konania.
Vyjadrenie k Zalobe predstavuje pravo, ale aj zakladnu povinnost tvrdenia Zalovaného v konani, pricom
absencia vyjadrenia - povinnosti tvrdenia Zalovaného, predstavuje porusenie zakonom vyzadovanej
sucinnosti sudu a strédn konania tak, aby konanie mohlo byt rychlo a efektivne skon€ené. V tejto suvislosti



je potrebné poukazat na zasadu "vigilantibus iura scripta sunt" - prava patria bdelym, ktora zdérazriuje
aj vlastné pri€inenie na ochranu prav strany vyzadujuc, aby aj strana civilného procesu sledovala
svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a
poskodzovaniu a predpoklada, Ze strana musi vyuzit' prostriedky, ktoré jej poskytuje zdkon a nasledne
vykonat' pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jej prav (pozri uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 16.01.2013, sp. zn. |. US 25/2013).

21. Z citovanych ustanoveni vyplyvaju predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného podla § 273 CSP, ktorymi su: riadne doru€enie Zaloby (o splnenie povinnosti podla §
137 pism. a) CSP) Zalovanému do vlastnych ruk spolu s uznesenim, v ktorom sud zalovanému ulozil
povinnost v uréenej lehote pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, a zaroven ho poucil o tom, Ze v pripade, ak sa v urCenej lehote k Zalobe nevyjadri,
sud moze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe
vyhovie.

22. Predmetom rozhodovania sudu o navrhu podla § 277 ods. 1 CSP je zru3enie rozsudku pre
zmes8kanie podla § 273 CSP ak Zalovany preukazZe, Ze lehotu na vyjadrenie k Zalobe zme$kal z
ospravedInitelnych dévodov a zmeskany ukon (vyjadrenie k Zalobe) dolozi spolu s navrhom na zruSenie
kontumaéného rozsudku. Z hladiska rozhodovania podla ust. § 277 ods. 1 a 3 CSP nebol dany dévod
na posudzovanie predpokladov pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného (k tomu pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/50/2019 z 28.11.2019).

23. Odvolaci sud po oboznameni sa s prejednavanou vecou dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec
spravne pravne posudil, aplikoval spravne pravne normy (§ 273, § 277 ods. 1, 3 CSP), ktoré aj spravne
vyloZzil, a preto je jeho odvolanim napadnuté rozhodnutie vecne spravne. Odvolaci sud po preskimani
obsahu spisu nezistil nijaké procesné pochybenie okresného sudu, napifiajuce niektory z odvolatefom
riadne uplatnenych odvolacich dévodov.

24. Po preskumani priebehu konania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval
v zmysle zasad CSP. Zaloba spolu s uznesenim obsahujicim vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe
a poucenie 0 moznosti sidu vydat rozsudok pre zmeskanie bola doru¢ena Zalovanému dna 15.4.2022
do jeho elektronickej schranky uplynutim uloZnej doby, teda tzv. fikciou doru€enia, na €om ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze zalovany sa o tomto doru€eni nedozvedel. Ako spravne uviedol sud prvej intancie,
z ustanovenia § 60b zdkona o e-Governmente vyplyva, Ze Zalovany mal aktivovanu elektronicku
schranku na doru€ovanie najneskér od 10.6.2020. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol dia 3.6.2021
o preruseni konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Trnava pod sp.
zn. 31C/1/2021. Av8ak uz v Case pred vydanim uznesenia o prerusSeni konania marne uplynula lehota na
vyjadrenie sa Zalovaného k Zalobe, a teda boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie.
Nasledne uznesenim zo dfia 22.11.2022 sud prvej inStancie rozhodol o pokracovani v konani, ktoré
bolo doru¢ené Zzalovanému diia 9.12.2022. Sud prvej inStancie nemal dévod zopakovat procesné ukony,
ktoré vykonal pred preruSenim konania, a opatovne vyzyvat Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe. KedZe
Zalovany nesplnil povinnost’ vyjadrit sa k zalobe uloZzenu uznesenim zo dfia 29.3.2021 vydanym podla
§ 167 ods. 2 CSP, sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 273 CSP.
Ak Zalovany nedodrzal lehotu na vyjadrenie sa k Zalobe uréenu sudom prvej inStancie, pretoZze nevedel
o doru€ovani do elektronickej schranky, neméze to ist na tarchu sudu ani Zalobcu, ale za svoju pasivitu si
zodpoveda Zalovany. Zalovany po tom, &o mu bolo doruéené uznesenie o preruseni konania a neskér aj
uznesenie o pokraCovani v konani, zostal pasivny, nezaoberal sa danym sporom, nezistoval, aké ukony
sa robia v konani. Zalovany ani po doruéeni uznesenia o pokradovani v konani sa nevyjadril k Zalobe,
nepoziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie. Spravanie Zalovaného v posudzovanom pripade tak podla
nazoru odvolacieho sudu odporuje zasade ,vigilantibus iura scripta sunt®, podla ktorej prava patria
bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou.

25. Ako spravne uviedol sud prvej instancie dalSou podmienkou na zruSenie rozsudku pre zmeskanie je
aj to, Ze zalovany spolu s navrhom na zruSenie rozsudku pre zmeskanie pripoji aj vyjadrenie k Zalobe,
¢o v8ak Zalovany neurobil.



26. Z dovodov vysSSie uvedenych dospel odvolaci sud k zaveru o neopodstatnenosti odvolacej
argumentacie Zalovaného. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej instancie, Ze neboli
splnené podmienky na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla § 277 CSP. Odvolaci sud preto
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mé vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu vzhladom na to, Ze bol v odvolacom konani uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by oddévodiovali vynimo&ne mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP).
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol :0 odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



