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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Frantiska Sevéoviéa, na neverejnom zasadnuti konanom diia 30. oktébra 2023,
v trestnej veci proti obvinenej A. B. C., D., pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr.
zak., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dna 19.5.2023
sp. zn. 4T/28/2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamie ta staznost prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por. s poukazanim na § 215 ods. 1
pism. b) Tr. por. zastavil trestné stihanie proti obvinenej A. B. C., D., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom
E. XXX, F. C., prechodne bytom F. XX, XXX XX G. H., na tom skutkovom zéaklade, Ze

dna 02.11.2021 o 12.27 h z e-mailovej adresy B., po odvolani z funkcie riaditelky odStepného zavodu
Sobrance, Statneho podniku Lesy Slovenskej republiky, poslala zamestnancom Statneho podniku Lesy
Slovenskej republiky, ministrovi pddohospodarstva hromadnu emailova spravu na emailové adresy F.
., F. <XXXXXXXX-XX-XXX@XXXX.XX>, F., F., F@XXXXJ., F., F.- I, F., F@XXXX.J., F., F. D,
F., F@XXXX.J., F., F. J., F., F@XXXX.J., F., F. K., F,, F@XXXXJ., F., F. L., F., M@XXXX.J., J.
@XXXX.J.,N., N.,N., E. @XXXX.J., C., A.. O., E. <XXXXXX: XXXXXXXXXXXX@XXXX.XX>, C., G, C.,
B.,B., B. <XXXXXX: XX XXXXXX@XXXX.XX>B., P., E. <XXXXXX: XXXXXXXXXXXXX@XXXX.XX>,
A., B., B., G, C., B., J@XXXX.J., E.; N. <XXXXXX:XXXXXXXXXXXXXXXXX@XXXXXX>, J., v
ktorej okrem iného uviedla, Ze je sklamana nad vyberom osoby, ktora ju nahradila vo funkcii, Ze sa
vracia niekto, kto je podla nej stelesnenim a reprezentantom minulosti, ktorej pracovnym nastrojom je
klamstvo, zastradovanie, Sikanovanie kolegov a neboji sa povedat, Ze aj podvody a korupcia, nasledkom
¢oho zamestnanec A. E. J., ktory bol menovany dria 01.11.2021 namiesto odvolanej A. B. C., D. do
funkcie riaditefa odStepného zavodu Sobrance, z dévodu uvedenej hromadnej emailovej spravy A. E. J.
nebol dfia 01.01.2022 vymenovany vtedajSim generalnym riaditelom Statneho podniku Lesy Slovenske;j
republiky A. K. H., kvdli prevencii pred dalSimi medialnymi utokmi, za riaditefa odStepného zavodu
Vihorlat, ktory vznikol zlu€¢enim byvalych odStepnych zavodov Sobrance a Vranov, €im poSkodeny A. E.
J. utrpel v désledku uvedenej hromadnej emailovej spravy nielen spolo€enskl ujmu, ale aj poSkodenie
dobrého mena a svojho postavenia v zamestnani, pretoZe nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je
dovod na postupenie veci.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost okresny prokurator, ktoru blizSie pisomne odévodnil tak, ze v
celom rozsahu nesuhlasi so vSetkymi namietkami samosudcu a najma s konstatovanim sudu, Ze sa
jedna o klasicky civilnopravny spor.

TaktieZz namieta kons$tatovanie sudu, Ze z uvedeného, a teda z trestného spisu nevyplyva, aby bol email
obvinenej nepravdivy. Prave naopak obvinena svojvolne, plne presved€ena o pravdivosti svojich tvrdeni



v uvedenom emaile, bez akéhokolvek overenia si tychto tvrdeni, predmetny email poslala na rézne
emailové adresy v ramci SR, a to nielen zamestnancom $tatneho podniku Lesy SR, ale aj ministrovi
pbdohospodarstva. Uvedené teda suvisi prave s objektivhou strankou pre€inu ohovarania podla § 373
ods. 1 Tr. zak., ktoré spociva v oznameni nepravdivého Udaju o inom, ktory je spdsobily zna&nou mierou
okrem iného poskodit ho v zamestnani alebo spdsobit’ ind vaznu ujmu. A tak ako bolo uz uvedené,
oznamenie nepravdivého udaju, je oznamenie informacie o inom, ktora je v rozpore so skutonostou
tak, ako uviedla obvinena vo svojom emaile bez toho, aby si ako uz bolo uvedené, skuto€nosti overila.

Nesuhlasi ani s kon&tatovanim sudu, Ze okrem tvrdenia poSkodeného, zo Ziadneho dékazu nevyplyva,
aby k nevymenovaniu poskodeného na vySSiu funkciu za riaditefa doSlo z dévodu emailu obvinene;j.
Ved prave svedok A. K. H., byvaly generalny riaditel Lesy SR &. p. vo svojej vypovedi diha 25.07.2022
jednoznadne potvrdil, Ze z dbvodu uvedeného emailu obvinenej a tym, Ze sa strhla kampari podfa jeho
nazoru proti podkodenému, tak nariadil kontrolu na vySetrenie uvedenych tvrdeni a podozreni (prave
uvadzanymi v emaile obvinenou). Nariadenou kontrolou sa z dotknutych tvrdeni a podozreni (prave
uvadzanymi v emaile obvinenou) ni¢ nepotvrdilo. V tejto asti uvadza sud spravne, ze kvéli prevencii pred
dal$imi medialnymi utokmi bolo rozhodnuté, Ze poskodeny nebol vymenovany do novej funkcie riaditela
zlu€enych zavodov, aviak je potrebné zdéraznit, Ze uvedené suviselo prave s tvrdeniami uvadzanymi
v emaile obvinenou. Taktiez svedok uviedol, Ze si mysli, Ze touto kampariou (prave emailom obvinenej)
poskodeny utrpel ako osoba spologensku ujmu a poskodenie dobrého mena. Dalej jednoznaéne uviedol,
Ze podla neho obvinena vytahovala staré veci a prezentovala ich zdmerne nepresne. Vysetrovanie
nepreukdzalo jej tvrdenia. Mysli si, Ze zo strany obvinenej A. B. C., D. to bolo u&elové a umyselné, aby
v €o najvacsej miere zdiskreditovala poskodeného A. E. J., kde na tychto skuto€nostiach zotrval aj pri
svojej dalSej vypovedi.

Vo vztahu k uvedenému je potrebné zdéraznit, ako uz bolo uvedené, objektivhu stranku precinu
ohovarania, a to napr. poSkodit poSkodeného v zamestnani. TaktieZz je potrebné pri uvedenom
trestnom c&ine, a to aj v tomto konkrétnom pripade, ako jeden z kvalifikaénych momentov precinu
ohovarania podla § 373 Tr. zak. hodnotit okolnosti konkrétneho pripadu s prihliadnutim na spolocenské
postavenie dotknutej osoby, povahu oznameného udaja a okolnosti oznamenia. Prave uvedené suvisi
s nevymenovanim poSkodeného do funkcie, ako uviedol svedok A. K. H., &iZze na jednej strane ma sud
pravdu v tom, Ze nikto nema narok na Ziadnu funkciu, resp. ani na vymenovanie do funkcie v Ziadnom
zamestnani, avS8ak na druhej strane je potrebné brat' aj do uvahy, pokial niekto méa byt' vymenovany do
nejakej funkcie, na zaklade akych vplyvov nebol do tejto funkcie vymenovany.

Teda tak, ako bolo uvedené, obvinena poslala predmetny email bez overenia si skutoénosti, a teda si
neoverila, &i tvrdenia, ktoré uvadza, su pravdivé alebo nepravdivé.

V danom pripade ide o uvedenie Udajov obvinenou podla jej presvedCenia pravdivych, avSak v rozpore
so skutoénostou, pricom iSlo o udaje overitelné. V predmetnej trestnej veci nejde o tvrdenia, ktoré
sU hodnotiacej povahy, resp. su subjektivnym Uusudkom obvinenej tak, ako to konstatuje samosudca.
Zaroven je potrebné uviest, Ze pachatefl tohto trestného &inu musi nepravdivy udaj oznamit’ minimaine
pred jednou dalSou osobou (odliSnou od osoby, ktorej sa dany udaj tyka). Prezentacii nepravdivého
udaju moéze prist akoukolvek komunikacnou formou, ustne, pisomne, elektronicky (emailom, faxom)
alebo prostrednictvom iného komunikaéného kanala (formou tlace, médii a pod.). Z uvedeného vyplyva,
Ze oznamenie skuto&nosti, resp. udajov o poskodenom doslo prave emailom a viac ako pred jednou
osobou.

Pri uvedenom trestnom €ine ohovarania podla § 373 Tr. zak. je potrebné uviest, Ze zo strany obvinene;j
tak, ako sa to vyZaduje v zmysle uvedeného ustanovenia, iSlo o neopravneny zasah voci poSkodenému
A. E. J, t.]. obvinenou bol vykonany v rozpore s objektivnym pravom.

Jednym zo zakladnych politickych prav kazdého ob&ana je sloboda prejavu a pravo na jeho verejnu
prezentaciu, &o rezultuje z &lanku 26 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR, ale aj z &lanku 10 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd. Je preto prirodzené, Ze kaZzdy ma dovolené vyjadrovat sa k verejnym
veciam a vynasat o nich hodnotové usudky (Nalez US SR sp. zn. Il.US 152/08). Cize na strane druhej
plati, Ze aj sloboda prejavu ma svoje hranice a limity, tak ako deklaruje aj ¢lanok 19 ods. 2, ods. 3
Ustavy SR. Uvedena Ustavna ochrana sa vSak jednotlivcovi poskytuje prave v pripadoch neopravnenych
zasahov do fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a dobrého mena. Z uvedeného jednoznaéne



vyplyva, Ze prave aj vo vztahu k ohovaraniu, o &om sa jedna v tejto trestnej veci, Ustava SR, ako uz bolo
uvedené, vo svojom ¢l. 19 ods. 1 zaru€uje kazdému pravo na zachovanie fudskej dostojnosti, osobne;j
cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Co sa tyka umyselného konania obvinenej, k tomu je potrebné uviest, Ze tato musela byt' uzrozumena
s tym, aké udaje uvadza, resp. Siri v predmetnom emaile, nakolko bez ohladu, aby si tieto overila, &i sa
zakladaju na pravde, aj napriek tomu ich zaslala na viaceré emailové adresy v ramci Statneho podniku
Lesy SR, kde pracovala. K uvedenému je eSte potrebné uviest, Ze prave ohovaranie nepredstavuje len
neprijemny spologensky jav, ale mdze zavaznym spdsobom zasiahnut’ do prav inych os6b, kde v tomto
pripade bolo prave zasiahnuté do prav poSkodeného A. E. J..

Vzhladom na vySSie uvedené dovody navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuté uznesenie
Okresného sudu v Michalovciach zo dfia 19.05.2023 sp. zn. 4T/28/2023 o zastaveni trestného stihania
podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por. s poukazanim na § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil v celom rozsahu
a nasledne vratil vec Okresnému sudu Michalovce na dalSie konanie.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost prokuratora okresnej prokuratury je nedévodna.

Staznostny sud zo spisového materidlu zistil, Ze na obvinenu A. B. C., D. bolo vznesené obvinenie
vySetrovatelom pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. a nasledne bola na
fu podana obzaloba Okresnou prokuraturou Michalovce.

Krajsky sud poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Michalovce pod sp. zn. 4T/28/2023, v ktorom
podla § 241 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. s poukazom na § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. bolo trestné
stihanie obvinenej A. B. C., D. zastavené, pretoZe bolo zistené, Ze skutok nie je trestnym &inom
a nie je ani dévod na postupenie veci. Samosudca v odévodneni svojho rozhodnutia sa dostatoéne
vysporiadal s vykonanymi dékazmi a s jeho rozhodnutim sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj staznostny
sud, bez potreby ich opakovania. Uznesenie je spravne a zakonné a je v iom spravne poukazané
na vSetky okolnosti pripadu a podrobne su rozobrané aj vSetky svedecké vypovede. Krajsky sud sa
stotoZhuje aj s vyslovenym pravnym nazorom samosudcu, Ze trestné stihanie nie je namieste, ked sa
konanie podozrivého pohybovalo vyhradne v rovine civilnopravnych alebo obchodnopravnych vztahov.
Je namieste aj tvrdenie, Ze uUlohou organov &innych v trestnom konani nie je rieSit civilnopravne
problémy a uz vobec nie je ich Ulohou nahradzat’ ¢innost sudov v ramci dokazovania v civilnopravnych
a obchodnopravnych konaniach. Je namieste aj konstatovanie sudu, Ze v konkrétnom pripade absentuju
obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, a to tak subjektivna, ako aj objektivha stranka
v trestnom konani obZalovanej A. B. C., D.. Odévodnenie rozhodnutia samosudcu je vyCerpavajuce a
zakonné, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZriuje aj krajsky sud.

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou 8 rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu a obsahu spisu trestné
stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 Tr. por.

Rozhodnutim samosudcu nie su dotknuté prava poSkodeného vymahat si nahradu Skody
v civilnopravnom konani.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a staznost’ prokuratora okresnej prokuratury podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol
ako nedbvodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



