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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D. E. E., pravne zastupena: JUDr. Viktor Mlynek, advokat, so sidlom Stirova
43, 049 01 Nitra, proti zalovanym, v 1.) rade: D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX E.,
v 2.) rade: C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX E., v konani o urCenie vlastnickeho
prava, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad ¢.k. 12C/52/2023 — 49 zo dna 20. jula 2023 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 12C/52/2023 — 94 zo dna 12. septembra 2023, takto

rozhodol:

M e n i uznesenie sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim tak, ze:

I. Zalovanym v 1.) a 2.) rade uklada povinnost zdrzat’ sa akychkolvek ukonov smerujucich k vyprataniu
zalobkyne z nehnutelnosti vedenych katastralnym odborom Okresného uradu Poprad, okres E., obec
D., katastralne uzemie C., zapisanych na LV €. XX ako:

- stavba — rodinny dom so supisnym Cislom XX, postaveny na pozemku registra C KN parcelné Cislo
109/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 598 m2,

- pozemok registra C KN, parcelné Cislo 109/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 598 m2,

Il. Zalovanym v 1.) a 2.) rade uklada povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k obmedzeniu
zalobkyne v uzivani nehnutelnosti vedenych katastralnym odborom Okresného Uradu Poprad, okres E.,
obec D., katastralne uzemie C., zapisanych na LV &. XX ako:

- stavba — rodinny dom so supisnym Cislom XX, postaveny na pozemku registra C KN parcelné Cislo
109/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 598 m2,

- pozemok registra C KN, parcelné Cislo 109/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 598 m2,

lll. Zalovanym v 1.) a 2.) rade uklada povinnost nevstupovat alebo vstupovat’ len obmedzene (po
predchadzajucom pisomnom oznameni) do nehnutelnosti vedenych katastralnym odborom Okresného
uradu Poprad, okres E., obec D., katastralne uzemie C., zapisanych na LV &. XX ako:

- stavba — rodinny dom so supisnym ¢&islom XX, postaveny na pozemku registra C KN parcelné Cislo
109/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 598 m2,

- pozemok registra C KN, parcelné Cislo 109/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 598 m2.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad ( dalej len sud prvej indtancie ) rozhodol tak, Ze navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zalobkyfia sa tymto navrhom domahala,
aby sud ulozil zalovanym povinnost’ zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich k vyprataniu zalobkyne
z nehnutelnosti evidovanych na LV €. XX, k.u. C., obec D., G. E., dalej povinnost zdrzat sa akychkolvek
ukonov smerujucich k obmedzeniu Zalobkyne v uzivani tychto nehnutelnosti a povinnost nevstupovat
alebo len obmedzene (po predchadzajucom pisomnom oznameni) do tychto nehnutelnosti. Vo veci



samej sa zalobkyria domaha ur¢enia, Ze tieto nehnutelnosti patrili ku driu smrti F. H., t.,j. k 11.12.2017
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov F. H. a A. H. o velkosti podielu 1/1.

2. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze zo Zaloby Zalobkyne
vyplynulo, Ze tato spolu so svojim nebohym manzelom vlastnila nehnutelnosti evidované na LV
€. XX, k.u. C.. Na tychto nehnutefnostiach boli evidované tarchy, a to zalozné prava v prospech
Slovenskej sporitelne, Dafiového uradu Poprad, spolo¢nosti General Factoring, a.s. Bratislava. Tychto
nehnutelnosti sa tykali exekuéné zalozné prava viacerych exekutorov. Z dévodu mnozZstva exekucie
a tiarch evidovanych na tychto nehnutelnostiach sa Zalobkyna so svojim manzelom rozhodli vyuZzit
moznost odpredaja nehnutelnosti tretej osobe za uéelom vyplatenia v8etkych dlhov s tym, Ze nadale;j
budd v nehnutelnosti byvat a nasledne dbjde k spatnému prevodu nehnutefnosti na nich. Dha
03.10.2013 uzavreli za tymto u€elom kupnu zmluvu so spoloénostou K&J-WAY, s.r.o., predmetom
ktorej bol odplatny prevod nehnutelnosti za kupnu cenu 16.974,90 eura s tym, Ze kipna cena bude
vyplatena priamo na uhradu dlhov viaznucich k tymto nehnutelnostiach. Kupna cenu im teda osobne
vyplatena nebola. Konatel kupujuceho D. |. v mene spoloénosti diia 24.01.2014 uzavrel so Slovenskou
sporitefnou, a.s. zmluvu o zriadeni zalozného prava k tymto nehnutefnostiam a mandatnu zmluvu,
pricom zabezpelovanou pohladavkou bola pohfadavka zo zmluvy o splatkovom uvere uzatvorenej
medzi zaloZznym veritefom a D. J. ako dlznikom, na zaklade ktorej zalozny veritel poskytol uver vo vyske
30.000 eur. Nasledne doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi spolo¢nostou K&J — WAY, s.r.o. a D.
J., vklad ktorej bol povoleny 10.02.2014. Na zaklade dohody o pristupeni k zavazku zo dna 09.05.2022
Zalobkyna pristupila ako novy diznik k pévodnému diznikovi D. J. s ktorym sa dohodla, Ze ona bude
posielat splatku na jeho u€el a on posle peniaze banke. D. J. v8ak ¢asom prestal platit dohodnuté
splatky, v désledku €oho pristupila banka k vykonu zaloZzného prava formou drazby. Nasledne bolo
Zalobkyni doruéené ozndmenie o drazbe zo diia 20.04.2023, od ktorej ale bolo upustené. Nahodnou
lustraciou v katastri nehnutelnosti Zalobkyna zistila, Ze predmetné nehnutelnosti boli D. J. prevedené
na tretie osoby, a to na Zalovanych €o je v hrubom rozpore s ich vzajomnou dohodou, ako aj s dohodou
uzatvorenou s bankou. Momentalna situacia je takd, Ze novi vlastnici tychto nehnutelnosti sa ju snazia
z nehnutelnosti vystahovat, a to aj napriek tomu Ze predmetny rodinny dom predstavuje po dihé roky jej
obydlie a na vystahovanie neexistuje Ziaden exekuény titul. Zalobkyria poukazala na to, Ze nikdy nemala
skuto€&nu a vaznu vélu uzavriet kipnu zmluvu a previest vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam
na inu osobu. Pristupila k tomu z dévodu svojej zlej finan€nej situacie, ked nebola schopna uhradzat
svoje zavazky a preto so spoloCnostou K&J — WAY, s.r.o. uzavrela simulovany pravny ukon, ktory
je v zmysle § 37 Obcianske zakonnika absolutne neplatny. K uzavretiu kipnej zmluvy pristupila iba
z dévodu vyplatenia vSetkych dlhov. Kipna zmluva bola obidenim prava, teda absolutne neplatnym
pravnym ukonom v désledku ¢oho zostala nadalej vlastni¢kou tychto nehnutelnosti a z uvedeného
dévodu ani Ziadne daldie zmluvy nemdzZu byt platné.

Z odbdvodnenia rozhodnutia dalej vyplyva, Zze dfia 08.06.2023 priSla do nehnutelnosti Zalovana v 2.)
rade a snazila sa o to, aby sa Zalobkyha z nehnutelnosti vystahovala a nehnutefnost vypratala
s pouZzitim réznych vyhrazok. Privolala aj policiu, ktora zagala aktivne rieSit vystahovanie Zalobkyne.
Podla jej nazoru prisludnici policie zneuzili svoje pravomoci, pretoZze nie su prislusni na rieSenie
obd&ianskopravnych sporov a pri vypratavani nehnutelnosti mézu u€astni iba v pripade exekucie, pricom
Zalovani takymto titulom nedisponuiju. Zalobkyria poukazala na to, Ze Zalovani kupovali nehnutelnost
s vedomim, Ze tato je jej obydlim. Zalobkyria prislubila, Ze nehnutelnost vyprace, ale urobila tak
iba z dévodu, aby ziskala ¢as na vypracovanie kvalifikovaného trestného oznamenia prostrednictvom
advokata, pricom po podani trestného oznamenia zatial tlak od novych vlastnikov na jej vypratanie
ustal, avSak neustale dochadza k vymene zamkov na nehnutefnosti, &im nema zabezpelené nerusené
byvanie.

3. Sud prvej inStancie predmetny navrh na vydanie odkladného opatrenia zamietol. Konstatoval,
Ze navrhovatelka neosveddila naliehavost zaujmu na vydani neodkladného opatrenia tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 326 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. — Civilny sporovy poriadok ( CSP ).
Poukézal na to, Ze z kdpnej zmluvy zo diia 03.10.2013 vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na
odpredaji nehnutelnosti s tym, Ze kipna cena bude vyplatena veritelom predavajacich, resp. sudnym
exekutorom a zaviazali sa, Ze nehnutelnost odovzdaju kupujucemu najneskdér do 30.11.2013. Po
uzavreti tejto kipnej zmluvy sa daldim vlastnikom nehnutefnosti stal D. J. na zdklade zmluvy, ktorej
vklad bol povoleny 10.02.2014 a nasledne Zalovani na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
26.05.2023. Zalobkya tvrdi, Ze nehnutelnost uZiva po celt dobu od jej prvotného odpredaja, pricom
tato nehnutelnost predstavuje jej obydlie. Sud prvej inStancie poukézal na to, Ze nespochybriuje



toto skutkové tvrdenie, ale Zalobkyha nevysvetlila na zaklade akej pravnej skutonosti uziva tieto
nehnutelnosti aj po ich odpredaji. Sud vyjadril domnienku, Zze Zalobkyna pristupenim k dlhu diznika p.
J. voéi veritefovi Slovenskej sporitefni, a.s. prejavila zaujem vyrieSit otazku vlastnictva nehnutelnosti
v buducnosti vo svoj prospech, k ¢omu v8ak nedoSlo z dévodu na strane jej vtedajSieho vlastnika
p. J.. Listinné dékazy predloZzené Zalobkyriou neosvedcéuju danost aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré musia byt nepochybné a presvedcivé, umoziujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma do€asna ochrana poskytnut. Z konstatovania Zalobkyne vyplyva, Ze po podani trestného
oznamenia doslo k Ciasto&nej konsolidacii pomerov, teda k ustatiu tlaku novych vlastnikov na vypratanie
nehnutelnosti. Zalobkyfia ale ni¢im neusvedgila, Ze Zalovani jej v uzivani nehnutelnosti neustale
brania vymenou zamkov na nehnutelnosti, €&im maju bezprostredne zasahovat do jej domovej slobody.
Neodkladné nariadenie nie je mozné nariadit, pretoze navrhovatelka neosvedcila nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Uz od roku 2013 mala Zalobkyfia vedomost o povinnosti hnutelnost
vypratat, tak ako to vyplyva z kipnej zmluvy. Strata obydlia jej hrozila eSte v skorSom obdobi zriadenim
zaloznych prav na nehnutelnostiach, ako aj exekuénych zaloznych prav. Zalovani po vyzve Zalobkyne
na vypratanie nehnutelnosti v mesiaci jun 2023 v dosledku jej obrany deklarovanej pravnym zastupcom,
nepokracovali v dalSom konani smerujucom k zbaveniu Zalobkyne jej obydlia, upustili od daného
konania. Jej postavenie sa teda nezhor3uje a Zalobkyni nehrozi Ziadna bezprostredna ujma. Preto sud
prvej inStancie navrh na nariadenie odkladného opatrenia zamietol a konstatoval, Ze o nahrade trov
konania o neodkladnom opatreni rozhodne v koneénom rozsudku vo veci same;.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyria z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP. Vyjadrila nesuhlas s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze ni¢im neosvedcila to, Ze zalovani
jej neustale brania v uzivani nehnutefnosti vymenou zamkov. Poukazala na to, Ze tuto skutoCnost
osvedcila predloZzenim trestného oznamenia, ktoré podala na Zalovanych v ktorom okrem iného uvadza,
e dochadza k vymene zamkov na jej obydli zo strany Zalovanych, priCom je si plne vedoma, Ze
nepravdivym uvedenim skutkovych tvrdeni v trestnom oznameni by sa dopustila trestného &inu krivého
obvinenia. Uviedla, Ze si nevie predstavit iny rovnako dGkazny spésob aky by preukazala sudu, Ze
k takémuto konaniu zo strany Zalovanych dochadza. Vyjadrila nesuhlas aj s nazorom sudu prvej
inStancie ohladom toho, Ze neosvedcila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze po podani trestného oznamenia doslo k Ciastonej konsolidacii pomerov
a ustatiu tlaku novych vlastnikov, avSak k tomu doslo prave z dévodu podania trestného oznamenia
na Zalovanych a tito z obavy trestnopravneho postihu &iasto¢ne upustili od svojho protipravneho
konania. Nadalej vS8ak dochadza k vymene zamkov na jej obydli, €o povazuje za protipradvne konanie
Zalovanych a dochadza k tomu aj napriek podanému trestnému oznameniu. Zalobkyfa sa vyjadrila
aj ku konStatovaniu sudu prvej inStancie o tom, Ze uz z kipnej zmluvy mala vedomost' o tom, Zze ma
vypratat nehnutelnost. Zalobkyra k tomu uviedla, Ze prave obava zo strany obydlia ju prindtila realizovat
tento ,predaj“ inej osobe, ktora mala zabezpedit odstranenie tiarch z listu vlastnictva a nasledny spatny
prevod nehnutefnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze vystahovanie Zalobkyne, vypratanie nehnutefnosti
nemalo Ziaden zmysel v takto dohodnutej schéme pravnych ukonov, preto doposial nebola Ziadnym
z nadobudatelov nehnutelnosti ndtena vystahovat sa a zo strany nadobudatefov nebol ani umysel jej
nehnutelnost’ aj skutoéne uzivat. Ciefom uzatvarania zmliv nebolo jej vystahovanie, nakolko osoby
v pozicii kupujucich nemali skuto&nu volu a skutoény zaujem predmetné nehnutefnosti nadobudnut.

V kazdom pripade takéto odbvodnenie prvoinstanéného sudu je znacne prekvapivé z hladiska
prejudicialnosti, kedZe podstatou tohto sudneho sporu je nutnost zodpovedania prejudicialnej otazky
ohladom platnosti zmlav, ktorymi doSlo k prevodu predmetnych nehnutelnosti, teda aj kupnej zmluvy,
ktoru ako pévodna vlastni¢ka uzatvorila so spolo¢nostou K&J-WAY s.r.0., o ktorej tvrdi, Ze sa jedna o
disimulovany neplatny pravny ukon (Umysel stran jednoznaéne smeroval k zabezpec€eniu pohfadavky a
nie k prevodu nehnutefnosti, tak ako to vyplyva z podanej Zaloby). Z tohto dévodu je podfla Zalobkyne
velmi nedtastné konstatovanie sudu prvej inStancie, ked poukazuje na to, Ze sa mala riadit dojednaniami
v zmluve, ktorl povazuje za neplatnu a otazka neplatnosti zmluvy je zasadnou prejudicialnou otazkou
v tomto sudnom spore, ktory je eSte len na zacliatku a neprebehli vo veci ani vyjadrenia stran postupom
podla § 167 CSP a ani nebola vyzvana na spatvzatie Zaloby pre jej zjavhu nedévodnost’ postupom
podla § 138 CSP.

Zalobkyfa dalej uviedla, e sam sud prvej indtancie uvadza, e skutoénosti ktoré maju osvedgit
potreby doCasnej Upravy nemusia byt nepochybne preukazané, ale postaci ak budu pravdepodobné.
KedZe sa Zalovani vo€i nej dopustili protiprdvneho konania ( ktoré ma navyse trestnopravny rozmer ),
je vysoka pravdepodobnost, Ze takéto utoky voci jej osobe sa mézu opakovat. Pravdepodobnost
protipravneho konania Zalovanych vodi nej je zvySena o to viac, Ze aj napriek tomu Ze bolo podané



trestné oznamenie, Zalovani nadalej porusuju jej domovu slobodu, a to bez ohfadu na to, Ze prave
toto porusovanie uz vy$etruji organy &inné v trestnom konani. Zalobkyfa poukézala na to, Zze ma
dovodny strach o seba i o svoje obydlie, nakolko nevie €oho su Zalovani schopni. Samotny sud prvej
indtancie kon&tatoval, Ze Zalovani momentalne nedisponuju Ziadnym exekuénym titulom na zaklade
ktorého by boli opravneni Ziadat o jej vystahovanie a vypratanie nehnutefnosti. Po dobu trvania tohto
stavu, najneskdr do skonenia konania v merite veci Ziada preto, aby jej neodkladnym opatrenim bola
poskytnuté ochrana pred Zalovanymi. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobkyna navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zo dria 20.07.2023 zmenil tak, Ze navrhu na neodkladné
opatrenie vyhovie.

5. K odvolaniu Zalobkyne sa podanim zo dfia 04.09.2023 vyjadrili Zalovani, ktori uviedli, Ze Zalobkyria
v Zalobe, ako aj v navrhu na nariadenie odkladného opatrenia nepreukézala naliehavy pravny zdujem na
uréeni vlastnickeho prava, o konstatoval aj sud prvej inStancie vo vztahu k nariadeniu neodkladného
opatrenia, ked uviedol, Ze Zalobkyra neosvedcgila nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Dalej
poukazali na to, Ze Zalobkyha uz od roku 2013 mala vedomost’ o povinnosti vypratat nehnutefnost.
Zalobkyna zaroven ni¢im neosvedgila, Ze Zalovani jej vymenou zamkov brania v uzivani nehnutelnosti,
¢im maju bezprostredne zasahovat do jej domovej slobody. Samotna Zalobkyfia v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedla, Ze so zalovanou v 2.) rade sa dohodla, Ze nehnutefnost’ vyprace
najneskér do 18.06.2023, ¢o vSak neurobila a sama potvrdila, Ze konala s umyslom oddialit’ vypratanie
nehnutelnosti. Zalobkyfia je si sama vedoma, Ze predmetn( nehnutelnost uZiva bez pravneho dévodu
a zneuZziva tuto situdciu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazuju Zalovani za ucelovy
a nedévodny. Zalobkyna svoj naliehavy pravny zaujem opierala o skutoénost, Ze tuto nehnutelnost
uZiva po celt dobu od jej prvého predaja a tato nehnutelnost predstavuje jej obydlie. Zalovani uviedl,
Ze Zalobkyna sa z danej nehnutelnosti odstahovala eSte v roku 2021, av8ak nechala si tam niekolko
hnutelnych veci. Taktiez poukazali na to, Ze nehnutelnost nie je schopna uzivania, pretoZe je odpojena
od vSetkych dodavok médii a vykazuje znaky zanedbanej nehnutefnosti. Pokial Zalobkyra tvrdi, Ze
podala trestné oznamenie na Zalovanych, tak to eSte neznamena, Ze tito sa dopustili trestného ¢inu, resp.
skutku, ktory opisala Zalobkyfa v tresthom oznameni. Zalobkyfa dokonca ani nepredloZila potvrdenie,
z ktorého by bolo zrejmé, Ze toto trestné oznamenie podala, resp. nepredlozila Ziadne rozhodnutia
z ktorého by vyplynulo, Ze v tejto veci vébec bolo zacaté trestné stihanie. Takyto dékaz je podla
Zalovanych nedostato&ny a neméze potvrdzovat’ skutoCnosti tvrdené Zalobkyrnou. Vzhladom na to, Ze
Zalobkyha nepreukazala zdkonom pozadované skuto&nosti, ktoré by odévodriovali potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, Zalovani navrhli aby odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej indtancie a priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania o neodkladnom
opatreni v rozsahu 100%.

6. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadrila podanim zo dia 10.10.2023 Zalobkyra, ktora opatovne
zvyraznila, Ze kiipna zmluva uzavreta so spolo¢nostou K&J-WAY s.r.o ako kupujucim je neplatna, a preto
aj dalSie od toho odvijajuce zmluvy su neplatné. Prevody mali ukonéené tak, Zze p. J. na fu spatne
prevedie predmetné nehnutelnosti, tak ako sa dohodli, priCom tato skuto&nost vyplyva aj z €l. V, bod 5.
dohody o pristupeni k zavazku z ktorého vyplyva, Ze banka dava pdvodnému dIznikovi suhlas na prevod
vlastnickeho prava k predmetu zabezpecenia na pristupujuceho dlznika.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

8. Neodkladné opatrenie sa podiela na realizacii ustavne zaru€eného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podra &l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a podla &l. 46 a nasl. Ustavy SR. Pravo na sudnu
ochranu by nebolo komplexné, ak by chybala moZnost zdkonom ustanovenym postupom domahat
sa svojho prava na nestrannom a nezavislom sude v pripadoch, v ktorych je toto pravo ohrozené v
Casovej a vecnej suvislosti vylu€ujucej jeho ochranu inak nez neodkladnym, urgentnym zasahom sadu. V
takychto pripadoch sud rozhoduje na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Osved&enie tvrdenych
skutoCnosti (osvedCenie naroku) znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje len
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vysledok takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa zo zretefom na vSetky okolnosti



pripadu javia ako vysoko pravdepodobné. V tomto pripade plati, Ze je vyluCne vecou navrhovatela
neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved€eni naroku, pre ktory Ziada doasnu ochranu,
podlozil dostatoénymi dokazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto
navrhu. Tu nie je na mieste, aby sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, pripadne aby sud vyvinul
procesné usilie o doplnenie dokazovania. Taktiez nemozno prehliadnut, ze neodkladné opatrenie sud
nariadi len v pripade potreby bezodkladne upravit pomery stran alebo v pripade, ak by bola dana obava,
Ze by exekucia bola ohrozena.

9. Zalobkyfa v odévodneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazala na skuto&nosti,
ktoré budu komplexne rieSené v ramci dokazovania vo veci samej a ktoré sa tykaju uzavretia simulovane;j
kupnej zmluvy z dévodu vyplatenia dlhov Zalobkyne a jej manzela s tym, Ze po splateni tohto dlhu
kupujucemu, teda spolo€nosti ktora za Zalobkyriu a jej manzela vyplatila ich dlhy, budd nehnutelnosti
na nich spatne prevedené. Z doposial predloZzenych listinnych dékazov nie je Uplne zrejmé akym
konkrétnym spbsobom a v akej vySke mala Zalobkyna vyrovnat vzniknuty dlh voci spolo¢nosti K&J —
WAY, s.r.o. Zalovani zarover vo svojom vyjadreni nerozporovali to, Ze mali snahu vystahovat, resp.
vypratat Zalobkyriu z dévodu ich vlastnickeho prava. Zalovani sa nevyjadrili k tomu, & v ¢ase kipy
nehnutelnosti mali vedomost o tom, Ze Zalobkyria tuto nehnutelnost obyva, tak ako to sama uvadza a vo
svojom vyjadreni uviedli, Ze tato nehnutelnost uz nema byt od roku 2021 obyvana a je v neobyvatelnom
stave, napr. aj z dévodu odpojenia médii.

10. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze je pravdou to, Ze Zalovani
nemaju exekucny titul, ktory by ich opravioval k vyprataniu Zalobkyne. Tiez poukézal na to, Ze v €ase
jeho rozhodovania uz ustali ataky Zalovanych na vypratanie Zalobkyne s tym, Ze uz nedochadzalo z ich
strany k vymene zamkov, ¢o v8ak ale Zalobkyra vo svojom vyjadreni poprela a uviedla, Ze aj po tom
¢o podala na Zalovanych trestné ozndmenie, z ich strany dochadzalo k vymene zdmkov a k naliehaniu
na to, aby nehnutelnost’ vypratala. Tieto skuto€nosti sa javia ako rozporné, kedZe Zalovani tvrdia Ze
nehnutefnost je neobyvana a Ze Zalobkyria tam ma iba nejaké hnutelné veci, o by znamenalo, Ze im
ni¢ nebrani aby s nehnutelnostou mohli disponovat. Na druhej strane Zalobkyfia uvadza, Ze Zalovani
dlhodobo, az do sucasnosti, jej brania v uzivani nehnutelnosti napr. aj vymenou zamkov.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa nevykonava
také dokazovanie aké je mozné a potrebné vykonat pri rozhodovani o veci samej, pri¢om navrhovatel
neodkladného opatrenia musi osvedCit danost' svojho prava, ako aj neodkladnost Upravy pomerov
medzi stranami sporu. Zalobkyria tvrdi, Ze kipna zmluva na zaklade ktorej do$lo k prevodu vlastnickeho
prava je neplatnym pravnym ukonom a neplatné su aj nasledné prevody vlastnictva, teda aj prevod
vlastnictva na Zalovanych a tito jej brania v uzivani nehnutelnosti, ktora je jej obydlim. Tieto skuto&nosti,
podla nazoru odvolacieho sudu zakladaju dbvodnost nariadenia neodkladného opatrenia, priCom
z doteraz vykonaného dokazovania nevyplyva, aby nariadenie neodkladného opatrenia zasadnym
sposobom obmedzilo pravne postavenie Zalovanych, ktori sa zaroven nevyjadrili, aby predmetna
nehnutelnost bola ich jedinym obydlim a aby takymto sp6sobom bolo zasiahnuté do ich prav.

12. Vzhlfadom doterajSie skutkové tvrdenia stran sporu a predmet konania vo veci samej, odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a neodkladné opatrenia nariadil tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

13. O trovach konania ohladom nariadenia neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie v ramci
rozhodnutia vo veci same;.
14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



