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Uznesenie

Okresny sid S V I D N | K, v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a. s. so sidlom
Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, IC DPH : SK2020310578 (zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka ¢€.1142/B), pravne zastipeného Mgr. Martinom
Katriakom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
proti odporkyni L. R., nar. X.X. XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F. , za ucasti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu T. na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, VaZzecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176
778, pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v
Stropkove, Namestie SNP &. 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 275,98 eura s prislusenstvom, o spatvzati
navrhu v Casti 1,00 eura,

rozhodol:
Pripusta spatvzatie navrhu v Casti 1,00 eura a konanie v tejto Casti zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voéi odporkyni zaplatenia 276,98 eura s prislusenstvom
titulom neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie 12/2009 - 03/2010. Sluzby
odporkyni poskytoval na zaklade zmluvy &. A 4796822 zo dfia 17.12. 2009 a dodatku k zmluve o pripojeni
€. A 4796822 zo diia 17.12. 2009, o poskytovani telekomunikaénych sluzieb prostrednictvom 1 ks
SIM Karty, ktoré umoziuju odporkyni vyuZivat telekomunikaéné sluzby. SIM karte bolo pridelené aj
ucastnicke telefénne Cislo - XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve €. A 4796822
odpredal odporkyni 1 ks mobilnych telefonov/telekomunikaéné zariadenie zna¢ky Samsung S5600 za
kupnu cenu 1,00 eur/ks. Nakolko odporkyria porusila zmluvné povinnosti v zmysle dodatku k zmluve ¢&.
A 4796822 zo dha 17.12.2009, Cast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti uplatnil aj narok na
zmluvnu pokutu vo vySke 200,00 eura. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfa 22.4. 2010 oznémil
odporkyni sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich Uhradu v dodatoCnej
lehote. V zmysle ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok ukondil platnost zmlav €. A 4796822. Odporkyria
na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani ¢iasto€nou Uhradou pohladavky. Podla vSeobecnych
podmienok navrhovatela, ktoré boli zmenené v sulade so zakonom &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, ktoré su suastou zmluvy a nadobudli t€innost 1.10.2006
v zmysle &lanku 18 bod 18.7 a bod 18.4 VSeobecnych podmienok, s poukazom na ¢lanok 17, bod 17.5
sa zmluva vieobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi odporcom a navrhovatefom, ktoré nie su v
zmluve a vSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, riadia ustanoveniami zdkona o elektronickych
komunikaciach a ak tieto nie su upravené v zdkone o elektronickych komunikaciach, tak sa riadia
ustanoveniami ostatnych pravnych predpisov. Urok z omes$kania uplatnil z celkovej diznej sumy v stlade
so v8eobecnymi podmienkami ¢lanok 11 bod 11.14 a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodatocné plnenie uvedené v pokuse o pokonavku od 7.5. 2010. Navrhovatelova pohladavka vo i
odporkyni ku diiu podania navrhu pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 76,98 eura a z naroku
na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 200,00 eura, celkom 276,98 eura. Navrhu navrhol vyhoviet.



Navrhovatel pred za¢atim pojednavania vo veci samej titulom Ciastoéného spatvzatia navrhu zobral
navrh spat v ¢asti 1,00 eura s prislusenstvom a konanie v tejto &asti navrhol zastavit.
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Navrhovatel mézZe za konania so suhlasom sudu menit navrh na za¢atie konania. Zmeneny navrh treba
ostatnym uc€astnikom dorudit do vlastnych ruk, pokial neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doSlo
k zmene (§ 95 ods. 1 O.s.p.).

Preto na zaklade toho sud rozhodol spésobom ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pripustil
spatvzatie navrhu v &asti 1,00 eura a konanie v tejto Sasti zastavil. Ciasto&ne spéatvzatie navrhu sud
dorucil odporkyni a vedlajSimu u&astnikovi, ktori vo¢i tomu nemali namietky. Nakolko dispozi¢né pravo
s navrhom je na strane navrhovatela vo veci bolo potrebné rozhodnut ako je vy$Sie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné ( § 202 ods. 3 pism. f/).



