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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XXXXX
XXXX, trvale bytom C., D. XXXX/XX, E. XX/X, zastupenej splnomocnencom: JUDr. Milan Ficek, s.r.o.,
ICO: 47 232 757, so sidlom Bratislava, Zilinska 14, proti Zalovanému: F. G., nar. X. XXXX XXXX,
bytom H. XXX, zastipeného splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria Banos & Kosutova, s.r.o., ICO:
47 551 372, so sidlom Hlavna 979/23, Galanta, o zaplatenie 86.304,19 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 21. aprila 2022, ¢.k. 8C/42/2019-375, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinStanciepotvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
86.304,19 eur spolu s urokom z omeSkania 5% ro&ne zo sumy 86.304,19 eur od 13. oktébra 2017
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom Il. Zalobkyni priznal
vocCi Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%. Svoje rozhodnutie vecne oddvodnil
tak, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze z uctu Zalobkyne, ktorého bola Zalobkyna
vyluénou vlastni€kou, boli poukazané finanéné prostriedky v Zalovanej sume na kupu nehnutelnosti vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného. Sud prvej inStancie mal za to, Ze medzi sporovymi stranami bola
ustnou formou uzavreta zmluva o pdzi¢ke, pricom zalovany tvrdil, Ze peniaze na ucte Zalobkyne su aj
jeho peniazmi. Ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze by vkladal a v akej vyske svoje peniaze na Gdet
Zalobkyne a nepreukazal ani ziskanie finan&nej hotovosti a Ze by tuto finanénu hotovost Zalobkyria
vkladala na svoj u€et. Neuviedol okolnosti, za ktorych sa tak stalo, ani €asové obdobie a neuniesol teda
dbkazné bremeno. Dodal, Ze spoluzitie sporovych stran trvalo od roku 1995 do roku 2019, pochadzaju
z neho dve maloleté deti, partneri Zili v spolo€nej domacnosti a podielali sa na uspokojovani potrieb.
Namietal, Ze preml€anie neprichadza do Uvahy ani vzhladom na tzv. korektiv dobrych mravov, pretoze
premliCanie by poskodilo zasadne Zalobkyriu a nechranilo by Ziadne prava Zalovaného, vzhfadom na
zaklady spravodlivosti a objektivne ospravedinitefné okolnosti, ktoré tvorili na strane Zalobkyne prekazku
pre skorSie uplatnenie prava. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 657, § 103 a § 517
ods. 2 z.€. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®). Napokon o trovach
konania rozhodol tak, Ze v konani uspesnej Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému nérok na nahradu trov
konania a v tejto Casti svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1a 2
z.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®).

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Dévodil,
Ze odvolanie podava z dbvodu, Ze napadnuty rozsudok sa nezaklada na spravnych skutkovych



zisteniach, ked prvostupriovy sud nespravne posudil a vyhodnotil vykonané dokazy a rozsudok vychadza
i z nespravneho pravneho posudenia. Dodal, Ze dévodom odvolania su s poukazom na § 365 ods.
1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku niz$ie uvadzané skutodnosti. Zalobkyra opravnenost
svojej zaloby a dévodnost svojich tvrdeni v konani nepreukazala a neuniesla dékazné bremeno, ¢oho
doésledkom malo byt zamietnutie Zaloby. Zalovany v priebehu konania opakovane namietol, Ze Zalobkyfa
si uplatnila svoj narok voci Zalovanému na zaklade nespravneho pravneho posudenia a to na zaklade
Udajne Ustne uzavretej zmluvy o pdziCke zo dna 28. augusta 2008. Skuto¢nost, Ze medzi stranami
malo prist’ k uzavretiu Ustnej zmluvy o péziCke, ma podla sudu vyplyvat' z logického hodnotenia veci,
nakolko podla sudu nie je realne, aby Zalobkyfa financovala kipu nehnutelnosti pre Zalovaného, ktory
bol vyluénym vlastnikom nadobudnutej nehnutefnosti. S uvedenym sa v Ziadnom pripade nemozno
stotoznit, priCom prave vzhladom na logicku stranku veci je zrejmé, Ze s ohladom na spominané
partnerské spoluZzitie k Ziadnemu uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke medzi stranami neprislo, ked Zalobkyria
si bola vedoma skuto€nosti, Ze finan&né prostriedky vo vyske kupnej ceny pohostinstva nachadzajuce
sa v tom Case na jej Ulte patria Zalovanému a tieto bez vahania preto previedla na ucet predavajiceho.
Len samotna skutoCnost, Zze Zalobkyna previedla zo svojho U&tu peniaze na kupu pohostinstva, ak
by sa aj pripustilo, Ze patrili Zalobkyni nepreukazuje, ze Zalobkyfia so Zalovanym uzavrela zmluvu
o podzitke. Pokial si Zalobkyha uplatiuje svoj narok z titulu neuhradeného dlhu vzniknutého na zaklade
ustne uzavretej zmluvy o pd&zicke, robi tak na zaklade nespravne uplatneného pravneho titulu. Na
uvedené sud prvej inStancie niekolkokrat upozornil, pri¢om sud sa s uvedenou namietkou Zalovaného
nijako nevysporiadal, iba stroho v napadanom rozhodnuti konstatoval, Ze podfa neho doslo medzi
stranami sporu k uzavretiu zmluvy o poZitke na zaklade logického ramca. Zalovany zdérazfiuje, Zze
na kazdy pravny titul sa vztahuju iné zakonom predpokladané podmienky, ktoré musia byt pritomné
na to, aby mohlo byt na zaklade nich plnené, resp. aby bolo mozZné pinenie vymahat sudnou cestou.
Zalobkyfa nespravne $pecifikovala svoj narok, s &im sa prvostupfiovy sid v rozpore s rozhodnutim
odvolacieho stidu absolutne nevysporiadal. Zalovany zastava nazor, Ze konajlci sud mal aj s poukazom
na uvedeny dévod Zalobu zamietnut, ked Zalobkyha ma narok nanajvys na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zaloba Zalobkyne vychadza zo skuto&nosti, Ze Zalovany so Zalobkyfou uzavreli diia 28.
augusta 2008 ustnou formou zmluvu o pézicke, pricom podfa tvrdeni Zalobkyne mala tato poskytnut
na jej zaklade finan&né prostriedky Zalobcovi vo vyske 86.304,19 eur na kipu pohostinstva. Zalobkyfia
ale nepreukazala, akym spdsobom finanéné prostriedky v tejto vySke nadobudla, pri€om vo svojom
vyjadreni z 24. novembra 2020 uviedla, Ze si na tato krému brala Uver, americklu hypotéku, ktoru
mala nasledne splacat. Dodal, Ze pravdou je, Ze finan&né prostriedky patrili vyluéne Zzalovanému, ¢o
preukazuje skutonost, Ze Zalovana ich v roku 2008 bez akéhokolvek zavahania previedla na ucet
predavajuceho. Okrem iného za vysoko nepravdepodobné povazoval, Ze by sa malo jednat v danej veci
o poskytnutie prostriedkov na kuipu pohostinstva vo forme Ustne uzavretej zmluvy o p6zicke, priCom by
Zalobkyha Ziadala vratenie tychto prostriedkov aZz po tak dlhom €ase az v roku 2017, teda po takmer
desiatich rokoch. V tomto smere sa javi argumentacia Zalobkyne ako ucelova, ked tato tvrdi, ze finanéné
prostriedky neziadala naspat z dévodu, Ze v Ease uzavretia zmluvy o pdzicke boli strany sporu vo vztahu
druha a druzky, ¢o okrem iného popiera dalSiu nalezitost zmluvy o pdZiCke a to vratenie poziCanej sumy
a to s poukazom na to, Ze takéto tvrdenie Zalobkyne prezumuje, Ze Zalobkyfia v €ase udajného uzavretia
zmluvy o péZicke nemala zaujem zaviazat' Zalovaného na vratenie pefiazi po uplynuti dohodnutej doby.
Zalovany zotrvava na svojich tvrdeniach, Ze finanéné prostriedky na Géte Zalobkyne, ktoré previedla
na Uhradu kupnej ceny za pohostinstvo 28. augusta 2008 patrili zalovanému. Pokial ide o pohyby na
ucte Zalobkyne tykajuce sa nadobudnutia Zalovanej sumy &i splacania udajnej pozicky, tak dokazovanie
v tomto smere sa Ziadnym spésobom nevykonavalo a preto je zrejmé, Ze Zalobkyna Ziadnym sp6sobom
nepreukazala, Ze by jej skutoéne mali patrit prostriedky zo Zalovaného naroku. Zalobkyria disponovala
finanénymi prostriedkami Zalovaného, €o potvrdzuje tiez fakt, Ze aj po predaji spolo¢nej nehnutelnosti,
bytu v I., nadobudla finanéné prostriedky z jej predaja vyluCne Zalobkyha, ktora mala na zaklade
Cestného prehlasenia z roku 2017 Ciastku vo vySke 44.000,- eur uhradit Zalovanému, €o sa v3ak
do dnesSného dha nestalo. Sama Zalobkyfia nevedela pofas konania preukazat, akym spdsobom
mala nadobudnut Zalovanu sumu, pri€om svoje rozporuplné tvrdenia, tykajuce sa jednak tvrdenia,
Ze prostriedky sama nadobudla, nasledne Ze si mala vziat americkd hypotéku, nijakym spdsobom
nepreukazala. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premli&ania, priom v pévodnom konani
tuto namietku sud prvej inStancie prijal ako dévodnu a preto rozsudkom zo dfia 31. marca 2020 ¢.k.
8C/42/2019-162 Zalobu zamietol s oddévodnenim, Ze nérok je preml€any. Po vrateni veci odvolacim
sudom, ktory zrusil tento rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie,
av8ak nie na tom skutkovom zaklade, Ze by mala byt ndmietka premi¢ania nedévodna, ale z dévodu
nedostatone ustalenej pravnej kvalifikacie skutku a preto nebolo mozné zo strany odvolacieho sudu



spravne posudit namietku premliania. Mal za to, Ze narok Zalobkyne nemozno chapat ako narok na
uhradenie nesplateného dlhu zo zmluvy o péZicke, kedZe k uzavretiu tejto zmluvy nedo$lo, ale narok
mozno nanajvys povazovat za narok na vydanie bezdévodného obohatenia a tento narok je premi&any.
Poukézal na judikatiru NS CR sp. zn. 330do 1277/2004 z 31. juna 2008, sp. zn. 330do 1864/2000 z 30.
maja 2001, judikatdru NS SR sp. zn. 1Cdo/25/2003, 1Cdo/174/2016, 1Cdo/148/2004, 4Cdo/66/2006,
3Cdo/174/2016. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze premi€anie neprichadza do Uvahy vzhfadom na tzv. korektiv
dobrych mravov uviedol, Ze aplikacia tohto korektivu na premi€anie naroku v danej veci neprichadza
do uvahy a to s poukazom na rozhodovaciu prax sudov, ked nebol Ziadnym spésobom preukazany
ani zdévodneny dévod odchylit sa od ustélenej judikatary, v zmysle ktorej moZzno povazovat vznesenu
namietku preml€ania za rozpornu s dobrymi mravmi iba vo vynimoé&nych pripadoch. Zaroveri vo svojom
odvolani poukazal na nepreskimatelnost rozsudku sudu prvej indtancie z dévodu nedostatoéného
odbvodnenia. Taktiez poukazal na nespravne pravne posudenie veci, ked sud mbdze rozhodnutie zalozit
len na skutonostiach, ktoré boli v konani preukazané s vysokou mierou pravdepodobnosti, na hranici
istoty. V civilnom konani, ktoré sa riadi tymto pristupom na neuspech Zaloby postaci, aby Zalovany
spochybnil tvrdenie Zalobkyne tak, Zze nebudu z pohfadu sudu preukdzané s pravdepodobnostou
na hranici istoty. Procesno-pravnym désledkom neunesenia dékazného bremena strany sporu je jej
neuspech v spore. Pod vyhodnotenim dbkazov je treba rozumiet aj zhodnotenie absencie dékazov.
Ak sud rozhoduje v situacii d0kaznej nudze, neuspech sa pricita tej strane sporu, na ktorej lezi podla
predpisov hmotného prava dbkazné bremeno. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze zalobkyrfia neuniesla
dbkazné bremeno, dostala do sa do d6kaznej nudze, kedZe neponukla alebo nevedela ponuknut sudu
také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujice skuto€nosti. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze z obsahu vyjadrenia Zalovaného,
ktory tvrdi, Ze narok bol uplatneny na zaklade nespravneho pravneho titulu a Ze hoci sud ako logické
oznadil uzavretie zmluvy o pdzi¢ke, povazuje naopak za logické, Ze zmluva o péziCke uzavreta nebola
z dovodu partnerského spoluZzitia. Nie je zrejmé, ako ma partnerské spoluZitie logicky vylu€ovat
uzavretie p6zi¢ky medzi partnermi. Povazuje za Uplne irelevantni argumentaciu Zalovaného o uplatneni
Zaloby na zaklade nespravneho pravneho titulu, ako to tiez vyplyva z pravnej tedrie a ustalenej judikatury,
je to prave sud, kto pozna pravo a preto je vecou sudu, ako vec po pravnej stranke kvalifikuje. Poukazala
na uznesenie NS SR z 22. septembra 2010 sp. zn. 5Cdo/196/2009. K tvrdeniam Zalovaného o udajnom
nepreukazani Zalobného naroku dévodila, Ze v konani bolo nepochybne preukazané, Ze prostriedky,
ktoré boli poskytnuté z G&tu Zalobkyne, Zalobkyni patrili, ked Zalovany nepredlozil jediny dokaz, ktory
by toto relevantnym spdsobom spochybrioval. Rozpor je naopak prave v tvrdeniach Zzalovaného, ked
v odvolani uvadza, Ze finan&né prostriedky patrili Zalovanému. Peniaze na jej Ucte patrili vyhradne jej,
Zalobkyni. Pokial ide o ich pdvod, hoci to doposial v rdmci konania nebolo preukazané, Ze by mali
patrit Zalovanému, pre Uplnost priklada prehlad svojich zarobkov od roku 1995 do roku 2009, ako
i vypis z U&tu, kam jej bola poskytnuta americka hypotéka vo vyske 1.700.000,- niekdajSich Sk. Zalovany
nemal v rozhodujucom obdobi zarobky, aby dokazal taku vysoku sumu nasporit. Vymyslené tvrdenia
Zalovaného ohfadom toho, Ze mu udajne mali patrit peniaze na jej uéte, nepdsobia za Ziadnych okolnosti
déveryhodne. Pokial ide o vznesenu namietku premli€ania, voci ktorej sa branila tym, Ze bola vznesena
v rozpore s dobrymi mravmi a najma, po rozhodnuti odvolacieho sudu aj tym, Ze je potrebné prihliadat
aj na vztah druha a druzky, ktory bol v konani nesporny a pre ktory zaCala plynut premi€acia doba
az po rozchode so Zalovanym. Pritom prave druhi menovanu argumentaénu liniu Zalovany vytrvalo
opominal. Poukazala i na to, Ze sud prvej indtancie je viazany nazorom odvolacieho sudu. Zalovanym
tvrdené premi€anie najneskér diiom 28. augusta 2011 je nespravne. Pokial ide o Zalovanym citované
rozhodnutia, z ktorych dve su rozhodnutiami okresnych sudov a jedno je rozhodnutim krajského sudu,
neda sa suhlasit' s tym, Ze tieto by mali predstavovat rozhodovaciu prax sudov a vobec uz nie ustalenu
judikaturu. Taktiez za nedévodny povazovala dévod tvrdenej nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu
prvej indtancie. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 Civilného
sporového poriadku) a Ze odvolatel pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b),



d), f) a h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach dany rozsahom
(§ 379 Civilného sporového poriadku) a ddvodmi odvolania (§ 381 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380
ods. 2 Civilného sporového poriadku), postupom na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku), zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu (§ 384 ods. 1 Civilného
sporového priadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat Uspech, kedze
rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, v ddsledku ¢oho su splnené podmienky pre
jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a § 390 pism. a) Civilného sporového poriadku).

5. Predmetom konania je narok Zalobkyne na zaplatenie 86.304,19 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne
od 13. oktdbra 2017 do zaplatenia.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
podla odvolacich namietok zalovaného.

7. Z odvolania Zalovaného vyplyva, Ze ako odvolaci dovod uvadza ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a
h) Civilného sporového poriadku, teda Ze sud prvej inStancie nwespravne ustalil skutkovy stav veci a Ze
rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Ziada sa dodat),
Ze i ked Zalovany v odvolani vyslovne neuviedol, Ze odvolanie podava i z dévodov podla ustanovenia §
365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, z obsahu odvolacich namietok vyplyva, Ze Zalovany
(mimo iného) namieta aj nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, ¢o bez pochyby zaklada odvolaci
dovod i podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku posudiac odvolanie podla
obsahu (§ 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

9. Odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku sa tyka
chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie,
ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie, je nespravne, t. j. musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade
ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom
dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka
vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze
byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto&nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom
hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vyS$li najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti.

10. K odvolaciemu dbévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
0 nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav,
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

11. V ramci odvolacieho konania odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 390 Civilného sporového
poriadku a najmé s pravom stran sporu na spravodlivé sidne konanie zaruéenym Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, v ktorom je implikované pravo na sudnu
ochranu zarugené Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, vo veci nariadil odvolacie pojednavanie
za uCelom zopakovania dokazovania v potrebnom rozsahu z dévodu, Ze sud prvej indtancie i napriek
vyslovenému pravnemu nazoru v uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 26Co/74/2020 z 21. septembra
2020 nezodpovedal zdkladné otazky ohfadom obsahu dohody strdn sporu o tzv. ,vzgjomnom
majetkovom zabezpeceni sa“, teda €o sa tymto investovanim Zalobkyne do majetku Zalovaného
sledovalo, ako i ohfadom mozného vzniku bezdévodného obohatenia a &i a pre€o zalobou uplatneny



narok je v celom rozsahu premi€any. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni mu veci na dalSie konanie
uznesenim odvolacieho sudu sp. zn . 26Co/74/2020 z 21. septembra 2020 napadnutym rozsudkom
Zalobe vyhovel bez toho, aby odstranil pochybenia vytknuté mu odvolacim sudom. Sud prvej indtancie
tym, Ze v preskimavanom rozsudku nedal jednozna&nu odpoved nielen na skutkové a pravne otazky
daného pripadu, ale ani na rozhodujuce argumenty stran, teda svoje rozhodnutie neodévodnil Ustavne
prijatelnym spésobom, odfal stranam moznost’ konat pred sudom, porusil ich pravo na spravodlivy
proces.

12. Odvolaci sud namietku Zalovaného o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie povazoval za dévodnu. Zakonom poZadované riadne a presvedcCivé oddvodnenie pisomne;j
formy rozhodnuti je nie len formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo
nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurditych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v
prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v otadzke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v
pravnom posudeni veci. Inak povedané, u¢elom odévodnenia rozhodnutia predovSetkym je preukazat
spravnost rozhodnutia a odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnuti sudu, t. j. musi byt preskimatefné. Tieto poZiadavky napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie nespifia. Rozhodnutia je nedostatodné a nepreskumatelné, sud prvej instancie
dostatoCne nere$pektoval pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v ostatnom zruSujucom rozhodnuti,
kedZe sa dostato¢ne nezoberal, resp. nedal jasnu odpoved pre€o narok zalobkyne vyhodnotil ako narok
na vratenie p6Zi¢ky a nie narok na vydanie bezdévodného obohatenia a nedostatoéne, neurcito sa
zaoberal aj namietkou preml&ania vznesenou zalovanym v konani pred sudom prvej instancie.

13. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vysluchom Zalobkyne i Zalovaného i oboznamenim listinnych
dokazov.

14. Z vysluchu Zalobkyne odvolaci sud zistil, Ze so Zalovanym Zili spolu od oktdbra 1995 aZ do maja
2019, kedy zalovany opustil spoloéni domacnost. V roku 2017 Ziadala od Zalovaného vratenie penazi
a to na zaklade jeho vyzvy na vratenie penazi, ktoru jej poslal cez J. K., ked vtedy eSte Zili v spolo€nej
domacnosti. Tuto zasielku dokonca Zalovany eSte aj prebral z poSty miesto Zalobkyne, aby mal istotu,
Ze to bolo prevzaté. Na tuto jeho vyzvu, reagovala tak, Ze aj ona zalala Ziadat od neho finanéné
prostriedky. Uviedla, Ze mali spoloény byt v I., ktory bol z &asti napisany na Zalovaného a z tejto
nehnutelnosti, ktora teda s tymto sporom vébec nema suvis si Zalovany Ziadal Ciastku 40.000 eur, s &im
Zalobkyha nesuhlasila, lebo opét to boli Cisto jej prostriedky. V roku 2017 si nasla pravneho zastupcu, a
Ziadala od zalovaného vSetky veci, ktoré mali vtom €ase takymto spoloénym spésobom nadobudnuté,
teda Ziadala vratenie vSetkého, o kupovala z vlastnych prostriedkov. Dodala, Ze vztah so Zalovanym
povazovala za korektny, o jeho milostnych aférach nevedela.

15. Z vysluchu Zalovaného odvolaci sud zistil, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne o datume odchodu
z domu, ked to nie je datum rozchodu. V ten datum sice odiSiel, ale datum rozchodu, bol uz asi v roku
2011, kedy sa zalobkyria odstahovala do |. aj s dcérami, lebo tam si kupila byt, Stvorizbovy, lebo ho mala
po rodi€och, tak predala mensi a na to iSla asi t& americka hypotéka. Dodal, Ze z domu odiSiel v roku
2019, €o ale nie je datum rozchodu. Uz v roku 2017, ked ho nechcela vyplatit, chcela ho oklamat
0 peniaze, uz vtedy zalobkyriu vyzval, aby mu zaplatila tie peniaze. Uviedol, Ze maju dalSi sudny spor
o vystahovanie, Zalobkyria okupuje jeho dom a nechce sa vystahovat uz Styri roky. Mal za to, ze sa
rozisli v roku 2011, ako sa Zalobkyrfia odstahovala do |. a ona si Zila svoj Zivot a on si Zil svoj Zivot. Potom
zacali spolu zase Zit, lebo deti mali dovolené nech chodia k nemu, deti sa chceli nastahovat naspat,
Ze sa dali uplne dokopy ako partneri, lebo on Zil nad'alej svoj Zivot a Zalobkyna Zila svoj Zivot, nastahovala
sa sice k nemu, kvéli detom sa dali dokopy ako rodina. Tvarili sa, Ze su rodina, zalobkyria vefmi dobre
vedela, Ze ma vztah, aj Zalobkyfia mala vztah a naschval prila vtedy, ked vedela, Ze je tam so svojou
partnerkou a normalne to iSla prezentovat, Ze aky je promiskuitny. Partnerku mal odvtedy ako sa so
Zalobkynou rozisli, od roku 2011, ale potom akoZze kvoli detom sa tvarili, Ze je vSetko v poriadku, aj sa
staral o rodinu. Co boli prenajaté byty, z toho chodili peniaze na uget Zalobkyne, teda aj zo spoloéného
bytu aj z bytu Zalobkyne. Zalobkyfia mu robila aj G&tovnictvo, on je star$ia generacia, o sa nevyzna
v pocitacoch, takZe Zalobkyria spravovala aj ucty aj uctovnictvo.

16. Odvolaci sud opakovane oboznamil listinné dékazy a to kipnu zmluvu uzatvorend medzi A. B., F.
G. a L. G., z ktorej vyplyva skutonost, Ze bol predany byt v spoluvlastnictve stran sporu; notarsku



zapisnicu, spisanu pred JUDr. Ofgou MeliSkovou - kipnu zmluvu, kde predavajucim z kdpnej zmluvy
bol M. D. a kupujucim bol F. G., teda Zalovany, s predmetom kupy nehnutefnost v kat. Uz. H., zapisana
na LV €. XXXX, stavby priemyselna predajia s.€. XXX postavena na parc. €. 203/2 — zastavana plocha
a nadvorie, pohostinstvo G. s.€. XX postavené na parc. €. 203/3 — zastavana plocha a nadvorie, parcely
registra ,C* evidované na katastralnej mape parc. €. 203/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere
426 m2, parc. €. 203/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 220 m2, parc. €. 203/3 — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 117 m2.; vyzvu na zaplatenie 231.572,22 eur zo dfia 5. oktébra 2017,
ktoru adresovala zalobkyfia Zalovanému a ktora pozostavala aj zo sumy 86.304,19 eur ako sumy
z ustnej zmluvy o pdzitke zo diia 28. augusta 2008, titulom ktorej bola na pokyn Zalovaného Zalobkyriou
uhradena kupna cena za nadobudnutie vySSie popisanej nehnutelnosti, teda pohostinstva vo H.
predavajucemu v sume 86.304 eur, vyzvu Zalobkyne Zalovanému zo dna 12. marca 2018, kde taktiez
Zalobkyha pozaduje od Zalovaného zhodnu sumu; vyzvu na zaplatenie 60.000 eur, adresovanu J. K.
Zalobkyhou, v ktorej oznamuje, Ze Zalobkyna zapocitala voli zavazku Zalovaného navratenie titulom,
teda z p6ziCky zo dina 12. marca 2018, list vlastnictva &. XXXX, z ktorého vyplyva, Ze pohostinstvo,
ktorého kupna cena mala byt hradena z udajnej p6zicky, je tato nehnutelnost vedena vyluéne na
Zalovaného.

17. Dékazy predlozené Zalobkyriou v odvolacom konani (vo vztahu k udajnému vyjadreniu Zalovaného
tvrdiacemu, Ze sumy na ucte Zalobkyne patrili jemu) a to potvrdenia o prijme Zalobkyne neboli uplatnené
v€as, kedZe Zalobkyha nepreukazala, Ze ich bez svojej viny nemohla uplatnit uz v prvoinstanénom
konani a preto odvolaci sud uznesenim zamietol navrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania.

18. Po takto doplnenom dokazovani mal odvolaci sud za preukazané, Zze medzi stranami nedoS$lo
k uzatvoreniu zmluvy o pdzitke a narok Zalobkyne je dévodné posudit ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zalobkyha nepreukazala uzatvorenie zmluvy o pdzicke medzi stranami
sporu, Zalovany uzatvorenie zmluvy poprel.

19. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

20. Zmluvou o pbzicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a dlznik
berie na seba zavazok po uplynuti dohodnutej doby vratit’ veritefovi veci rovnakého druhu. Podstatnymi
nalezitostami zmluvy o p6zicke je dohoda o: a) prenechani veci (o ich realnom odovzdani), b) druhovom
ur€eni veci, c) povinnosti vratit veci rovnakého druhu, d) uréeni &asu vratenia.

21. Subjektmi pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o p&zicke su veritel a diznik. Obvykle pri zmluvach
o p6zitke dochadza k pozi€iavaniu finanénych prostriedkov - pefiazi, ktoré su uréené podfla druhu, tzn.
ide o veci zastupitefné. Pri p6Zi¢ke sa nevracaju tie isté veci, ale veci toho istého druhu. Poskytovanie
pefiaznej pozicky je obvykle spojené s platenim urokov. Urok je odplata za uzivanie pefiaznej pozitanej
sumy (istiny) a plati sa v ur€itom dohodnutom percente za ur€ité obdobie. Zakon pre zmluvu o pdzi¢ke
nepredpisuje nijaku formu, nevyZaduje sa osobitna forma a nie je povinnost uzavriet zmluvu o p6Zzicke
pisomnou formou, mozno ju uzavriet Ustne ale aj konkludentnym spésobom. Po uzavreti zmluvy
o pozitke je veritel povinny odovzdat diznikovi predmet pdzi¢ky, napriklad peniaze, a po uplynuti
dohodnutej doby je diznik povinny tieto veritelovi vratit' a to v takom istom mnoZstve, ako boli pozi¢ané.
Ak si ucastnici zmluvy o pdziCke dohodli urok, je diZznik povinny uhradit i dohodnuty urok a veritef
je povinny toto plnenie od diznika prijat. Zmluva o p6Zi¢ke zanika splnenim, tzn. spinenim dlhu, ¢ize
vratenim pozi¢anej peniaznej Ciastky a uhradenim urokov. Zmluva o pdzZicke je neformalnou ale redlnou
zmluvou (kontraktom), K jej uzavretiu zakon vyzaduje i skutoné odovzdanie predmetu p6zicky veritelom

diZnikovi. Dokial k odovzdaniu predmetu p6zi¢ky neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z
pbdzicky nevznikne.

22. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobkyria zo svojho ué¢tu zaplatila kipnu cenu za pohostinstvo,
ktoré nadobudol Zalovany kipnou zmluvou do svojho vyluéného vlastnictva. Zalobkyfa tvrdila, Ze
uvedené penazné prostriedky poskytla Zzalovanému titulom Ustne dohodnutej zmluvy o pdzicke,
Zalovany sa branil tvrdenim, Ze na uc&te boli jeho finanéné prostriedky ale dékazné bremeno neuniesol,
avSak ani Zalobkyria nepreukazala poskytnutie pdzi¢ky Zzalovanej, kedZe nebolo v konani spolahlivo,

nesporne a jednoznacne preukazané, Ze zalobkyra a Zalovany zmluvu o pdzi¢ke uzatvorili.



23. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat’ (ods. 1). Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (ods. 2).

24. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

25. Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

26. Podla § 458 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

27. Bezdbvodné obohatenie je v ustanoveni § 451 Obc&ianskeho zakonnika kon&truované ako predmet
plnenia, ktory sa ma vydat. V odseku 1 je pritom vyjadrena vieobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor
iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. V odseku 2 tohto ustanovenia je vymedzeny
pojem bezdbévodného obohatenia. Zakon v tomto ustanoveni uvadza Styri formy bezdévodného
obohatenia, piata je obsiahnuta v § 454. Teda podstatou bezdbévodného obohatenia je zakonom
stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu,
na koho Ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Ugelom citovanej pravnej upravy je
predovSetkym zabranit vzniku bezdévodného obohatenia na ukor iného. Ak v3ak uz bezdévodné
obohatenie vzniklo, pravna Uprava zabezpeluje povinnost jeho vydania. Povinnym (zodpovednym
subjektom) na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa bezdévodne obohatil. Opravnenym
subjektom, t. j. v prospech ktorého sa vydanie takéhoto obohatenia ma uskutoCnit, je ten, na ukor koho
bezdbvodné obohatenie vzniklo. Vzhladom na nizSie uvedené zavery sa v preskimavanom pripade
jednalo o skutkovu podstatu vzniku bezdévodného obohatenia plnenim za iného.

28. ,Pravny vztah bezddvodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v désledku
poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urCitej pravnej skutoCnosti (podfa zakonom
definovaného pojmu bezdévodného obohatenia). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne v8ak len za splnenia urcitych (zakonnych) predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia,
majetkova ujma, ktora postihuje inu urciti osobu (postihnutého) a pricinna suvislost medzi protipravnym
ziskanim bezdévodného obohatenia ur&itou osobou a majetkovou ujmou inej uréitej osoby. Napokon,
Ze nejde o pripad, kedy Obdiansky zakonnik napriek majetkovému prospech bezdévodné obohatenie
vyslovne vylu€uje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo
bezdbvodné obohatenie ziskané (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 92/2010 z 19.1.2012).¢

29. Ako uz odvolaci sud uviedol v ostathom zruSujucom uzneseni a znova opakuje, prvotnymi otazkami,
ktoré bolo potrebné v konani vyrieSit a to i s poukazom na odvolacie dévody uplatnené Zalovanym, bolo
posudit, ¢i Zalobou uplatneny narok zalobkyne je narokom zo zavazkového vztahu, zo zmluvy o p&zicke
¢i narokom na vydanie bezdévodného obohatenia a €i narok nie je premli¢any.

30. Odvolaci sud dospel na zaklade vysSie uvedenych dévodov k zaveru, Ze narok Zalobkyne je narokom
na vydanie bezdévodného obohatenia a preml¢anie je preto dévodné posudzovat podla § 107 ods.
1 a 2 Obdianskeho zakonnika.

31. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

32. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho uUkor obohatil (ods. 1). Najneskdér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo diia, ked k nemu doslo (ods. 2).



33. Premli€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premliané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je pdsobit’
na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premli€ania, a tak spbsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemédze s uspechom domahat na
sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v sidnom konani ma totiz za nasledok,
Ze sud nemOze opravnenej osobe pravo (narok) priznat. Pritom zasada hospodarnosti konania musi
viest’ konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhfadom
na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
bez potreby vykonavania dalSich dokazov. V danej veci vSak namietka preml€ania nebola Zalovanym
vznesena dévodne.

34. Pre zaciatok plynutia subjektivnej dvojro¢nej premli¢acej doby prava z bezdévodného obohatenia
je rozhodujuci den, ked sa opravneny v konkrétnom pripade skuto€ne dozvie, Ze na jeho ukor doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho Ukor bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zaciatok plynutia
objektivnej trojro€nej premicacej doby prava z bezddvodného obohatenia je rozhodujuci den, kedy
skutoCne (fakticky) do$lo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Subjektivha premiCacia doba mdze
zacat plynut najskor so zaliatkom objektivnej lehoty. Po uplynuti objektivnej premiacej doby sa pravo
z bezdbvodného obohatenia preml¢i vzdy, aj ked doposial neuplynula eSte subjektivha premli¢acia doba.

35. V pripade plnenia za iného (zhodne ako v zmysle ustalenej sudnej praxe v pripade uskuto¢nenia
investicii do cudzej nehnutefnosti) dochadza k vzniku bezdévodného obohatenia az v okamziku,
ked tento pravny dovod stratil svoje U€inky, teda odpadol. Pravny dévod mbze pritom predstavovat
dévodné investicie i vo forme zaplatenia kupnej ceny do nehnutefnosti tretej osoby. Nakolko dovod
na plnenie odpadne v jednom okamihu, napr. ukon&enim spoluZitia, poruSenim dohody o vzgjomnom
finanénom zabezpedeni sa, pozadovanim nepremianych plneni za druhého, prave tymto okamihom
su splnené vSetky podmienky vzniku bezdévodného obohatenia, t. j. ndrok na vydanie bezdévodného
obohatenia zo vSetkych, teraz uz neopravnenych investicii, vznikd naraz. Subjektivna premli€acia doba
nemoze zacat plynut skor, nez objektivha premicacia doba. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny neméze dozvediet' skor, nez bezddvodné obohatenie
vbbec vzniklo. Preto ani subjektivna doba neméze zacat' plynut skér, nez vznikne pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a
kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat
na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspon v takej vySke (objektivne vycCislenej
v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dbvodne uplatnit na sude. Zaciatok subjektivnej
premliacej doby sa zhoduje s okamihom, ked sa opravneny dozvedel o tom, komu plnil, v akej vyske
a zistenie, Ze neopravnene plnil za iného, resp. o odpadnuti pravneho dévodu plnenia. Bezdbévodné
obohatenie ziskané plnenim za iného, Ci ktorého pravny dévod neskér odpadol, vznikd a objektivna
doba pre preml€anie prava na jeho vydanie preto za¢ina plynut okamihom odpadnutia pravneho dévodu
poskytnutého plnenia. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo
84/2021 z 28. marca 2023. V danom pripade zaCala objektivna aj subjektivna lehota preml€ania plynat
najneskér na jeseri 2017, kedy Zalovany pisomnou vyzvou poZadoval od Zalobkyne finan&né prostriedky
pouZité na majetok v jej vyluénom vlastnictve alebo ziskané z majetku v jej vylu€nom vlastnictve.
Navrh bol podany dria 26. juna 2019, teda pred uplynutim premiacej lehoty a to ako subjektivnej tak
i objektivnej.

36. Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u
obohateného, pricom ddkazné bremeno o existencii bezdévodného obohatenia znada postihnuty (t. j.
Zalobkyha). Z vysSie uvedeného vyplyva, ze Zalobkyna je povinna nielen tvrdit, Ze na strane Zalovaného
doslo k bezddvodnému obohateniu, ale preukézat, Ze sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne
obohatil a zaroven vysku Zalobou uplatneného bezdévodného obohatenia.



37. Zalovany od pociatku v konani pred sidom prvej indtancie namietal (zopakoval to aj v odvolacom
konani), Ze Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno, ked nepreukézala Ze kupnu cenu za nehnutelnost
Zalovaného uhradila vylu€ne z jej pefiaznych prostriedkov.

38. Podlfa § 191 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku ddkazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vsetko, €o vyslo po€as konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu moze byt
spochybnena, ak zakon neustanovuje inak (ods. 2).

39. Hodnotenie dbkazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je ¢innost’ sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dOékazne;j sily jednotlivych dokazov.

40. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vratane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu.

41. Tedria procesného prava podmieriuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat.

42. ,Aby uc€astnik mohol spinit’ svoju zakonnu povinnost oznagit potrebné ddkazy, musi predovdetkym
splnit svoju povinnost’ tvrdenia. Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoCnosti
uCastnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka
vzajomna vazba. Ak ucastnik nesplini svoju povinnost tvrdit skuto&nosti rozhodné z hladiska hypotézy
pravnej normy, potom spravidla ani nemdze splnit ddGkaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia,
teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skutoénost, ktort ucastnik vobec netvrdil a
ktora nevys$la inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skutonost
rozhodnu podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti bude mat’
pre UCastnika vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon ucastnikom uklada
povinnost’ tvrdit vSetky potrebné skuto&nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je
uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer u¢astnikov. Tato norma
zasadne urcuje jednak rozsah dokazného bremena, t. j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné
preukazané, jednak nositela dékazného bremena (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. z. 4 Cdo 13/2009
z24.10.2010).”

43. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazfiuje, Ze zakladom pre sporového konanie je formulacia petitu
Zaloby, ktorym Zalobca pozZaduje ochranu jeho prav. Je vyluéne na fiom, aby na ucely uspedného
uplatnenia Zalovaného naroku prezentoval konzistentné skutkové tvrdenia, ktoré zaroven podpori
sumarom prislusnych dékazov. Navrhovanie dbékazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost
s povinnostou tvrdenia (§ 79, § 101 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku ucinného v Ease zacatia
konania, § 132 ods. 1, § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016). Povinnost
tvrdenia a dbékaznu povinnost mézZe strana plnit od zaciatku sporu, v Zalobe, vo vyjadreni k nej,
mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznadit dbékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného.
Poslednou procesnou mozZnostou splnenia dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o



skon&eni dokazovania (§ 154 Civilného sporového poriadku). Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane
sporu, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dokaznej povinnosti prinasa so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dokazov navrhnutych stranou,
v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu
povinnost.

44. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo, musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zaleZitostou Zalovaného.
Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania, medzi
povinnostou tvrdenia je medzi nimi Uzka vzajomna vazba. V priebehu sporu sa méze menit, teda
mdbze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit' na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. V danom pripade rozhodujicou hmotnopravnou normou bolo ustanovenie § 451 Obdianskeho
zakonnika, priCom Zalobkyfia sa domahala vydania bezdévodného obohatenia, ktorého podstatou
bezdbévodného obohatenia je zakonom ustanovena povinnost toho, kto sa na Ukor iného bezdévodné
obohati, vydat bezdévodné obohatenie tomu, na Ukor koho bol premet bezdévodného obohatenia
ziskany. V prejednavanej veci mala Zalobkyria bremeno tvrdenia, Ze kipnu cenu uhradila z jej vyluénych
penaznych prostriedkov. Z tohto bremena tvrdenia mala dékaznu povinnost’ preukazat kupnej ceny
za zalovaného, teda existenciu pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia, z ktorého zavazkového
pravneho vztahu vznika pohladavka tomu, na ukor koho sa iny bezdévodne obohatil a dlh tomu, kto
obohatenie ziskal. Zalobkyfia v spore dékazné bremeno uniesla, preukazala, Ze na zaplatenie kipnej
ceny boli pouzité finanéné prostriedky z jej vyluéného uétu. Zalovany dékazné bremeno neuniesol,
svoje tvrdenie, Ze kipna cena bola uhradena z jeho finanénych prostriedkov nepreukazal.

45. Aj z doplneného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyria disponovala pefiaznymi prostriedkami, kipnu
cenu uhradila a Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil a preto je povinny obohatenie vydat.
Odvolaciemu sudu potom nezostavalo ni¢ iné, len konstatovat, Ze Zalobkyna preukazala pravdivost
skuto€nosti svedCiacich o existencii jej hmotnopravneho naroku, resp. uniesla dékazné bremeno
preukazat narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany naopak dékazné bremeno neuniesol,
nepreukazal, Ze finanéné prostriedky nachadzajuce sa na vylu¢nom ucte Zalobkyne patrili jemu.

46. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej,
vo vyroku vecne spravny potvrdil, rovnako potvrdil i spravny vyrok v €asti trov konania.

47. Podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej
inStancie sa pouZziju aj na odvolacie konanie.

48. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

49. Podla § 262 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (ods. 1). O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (ods. 2).

50. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci (zasada uspechu za
vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konanie, ktora je premietnuta v ustanoveni § 255 Civilného
sporového poriadku ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania.

51. Zalobkyfa bola v odvolacom konani pine Uspedna a preto jej prinalezi vodi zalovanému narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

52. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyriedenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



