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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus Staricek a sudkyn: JUDr.
Lubica Bundzelova a JUDr. Janka BenkoviCova, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXX, zast(pena advokatkou: JUDr. Jolana Cern4, so sidlom Bazova 337/28, Jahodna, proti
zalovanému: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, zastupeny advokatkou: JUDr. Eva Skacaniova, so
sidlom Korzo Bélu Bartoka 789/3, Dunajska Streda, o zaplatenie 11.200 eur, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda €. k. 9C/18/2020-291 zo dna 26.10.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom IlI.
rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 146 ods. 1 a § 853 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z") a vecne tym, Ze Zalobkyria podala dia 13.09.2019 na sud Zalobu, ktorou sa
domahala nahrady za vylugenie z uzivania spolo€nej nehnutelnosti vedenej na LV €. XXX pre kat. uz. C.
D., ktort nadobudli strany sporu po&as trvania manzelstva do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej ,BSM*). Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 6C/162/2008 zo dnha 11.12.2008, pravoplatnym dfia 29.12.2008. Dfia 04.01.2019 rozsudkom
Okresného sidu Dunajska Streda &. k. 9C/123/2009-785 bolo vyporiadané BSM. Zalobkyria uviedla, Zze
uz pocas konania o vyporiadanie BSM si uplatnila ekonomicky ekvivalent, pri¢om odvolaci sud vyslovil
pravny nézor, Ze do BSM tento narok nepatri, lebo vznikol aZ po rozvode manzelstva. Zalobky#a odisla
za pracou do Anglicka, kde bola od marca 2010 do jula 2016. Za najom v tomto obdobi platila 650 libier
mesacne a od marca 2011 600 libier mesacne. Po€as pracovnej €innosti v Anglicku Zalovany byval v byte
so svojou priatelkou, odkial sa odstahovali do rodinného domu v F.. Spolo¢ny byt az do augusta 2018
nebol nikym uZivany, nasledne sa tam nastahoval ich spolo&ny syn. Zalobkyria sa domahala pefiazného
plnenia od marca 2010 po 100 eur mesacne az do umoznenia uzivania.

3. Zalovany v konani vzniesol namietku premli¢ania a Zalobu oznagil za zjavne nedévodnu. Poukéazal
na ustanovenia § 100 ods. 2 a § 101 OZ. Uviedol, Ze az do zaniku BSM ma kazdy z manzelov
pravo k celej veci, ktoré je obmedzené len rovnakym pravom druhého manzela (§144 OZ). Zalovany
uviedol, Ze Zalobkyfia sa doZaduje pefiazného plnenia Zalobou podanou na sude 13.09.2019 spatne od
marca 2010. Jej pefiazny narok, ktory zrejme opiera o to, Ze jej vznikla $koda, teda Ze musela platit’
najomné, sa premi¢al postupne, nanajvys sa mohla doZzadovat periazného plnenia dva roky dozadu.



Pravny titul bezdévodného obohatenia neprichadza do Gvahy, pretoZe nespifia skutkovd podstatu vzniku
bezdbévodného obohatenia podla § 451 OZ. Sporny byt je toho €asu uz vo vyluénom vlastnictve, aviak
v ase podania navrhu a poZzadovaného naroku byt patril do BSM, ¢o znamena3, Ze ich vlastnictvo ako
bezpodielovych spoluvlastnikov je bez podielov a je vzajomne rovnocenné. Az do zaniku BSM ma kazdy
z manzelov pravo k celej veci. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobkyni nikdy nebranil v uZivani bytu. Asi tri roky
po rozvode byval v byte sam. Po jeho vystahovani sa nastahoval do sporného bytu ich spolo¢ny syn s
rodinou, pretoZze nemal vyrieSené vlastné byvanie.

4. Dna 03.08.2020 Zzalobkyria navrhla zmenu Zzaloby. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k.
9C/18/2020-272 zo dria 19.09.2021 pripustil zmenu Zaloby, v zmysle ktorého bola predmetom konania
pozZiadavka Zalobkyne, aby sud ulozil Zalovanému povinnost do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
zaplatit' Zalobkyni nahradu za vylu&enie z uzivania spolo¢nej nehnutelnosti vedenej na LV &. XXX v kat.
uz. C. D. za obdobie od marca 2011 do juna 2020 mesacéne vo vySke 100 eur, spolu za 112 mesiacov
vo vyske 11.200 eur.

5. Sud prvej indtancie mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 9C/123/2009-785 zo 04.01.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave ¢&. k. 11C0/154/2019-891 z 28.04.2020 doSlo k vyporiadaniu BSM. Sporny byt bol prikazany
do vyluéného vlastnictva zalobkyne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 06.07.2020. Bolo preukazané,
Ze predmetny byt tri roky po rozvode uzival Zalovany, nasledne ich spolo&ny syn s rodinou. Zalobkyfa
sa od marca 2010 do jula 2016 zdrzZiavala a byvala v najme v Anglicku spolu so svojim priatelom.
Nasledne sa prestahovala na uzemie Madarska, kde Zije, byva a pracuje, kde ma lepSie pracovné
uplatnenie. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zzalobkyria neuniesla dokazné bremeno, jej narok nie
je opodstatneny s poukazom na pravny nazor, ktory bol vysloveny v uzneseni Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 25C0/19/2013 z 02.09.2013, v zmysle ktorého ak jeden z manzelov svojvolne brani druhému
manzelovi uzivat spolo€nu vec, o tejto nezhode, na konkrétny navrh niektorého z byvalého manzelov,
rozhodne sud (§ 146 OZ). Zalobkynia takyto navrh nepodala, teda sa takymto zakonnym postupom
ani po usmerneni sudom este v roku 2013 nebranila, nedomahala sa svojich prav. V predmetnom
uzneseni Krajsky sud v Trnave vyslovil pravny nazor, Ze ked nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nie je mozZné, aby jeden z manzelov bol zaviazany platit druhému manzelovi
bezdbvodné obohatenie, pripadne nahradu Skody, a to ani v pripade, ak by bol podany navrh podla § 146
OZ. KedZze OZ nema osobitné ustanovenia o Uprave vztahu byvalych manzelov k majetku patriaceho
do rozvodovom zaniknutého BSM na €as do doby jeho vyporiadania, je potom nevyhnutné s poukazom
na ustanovenie § 853 OZ na majetkové vztahy manzelov aplikovat ust. § 146 OZ. Ak teda v obdobi po
zaniku BSM do jeho vyporiadania, ked na sude bezi konanie o vyporiadani BSM u¢astnikov, ako to bolo i
v danom pripade, doSlo medzi manzZelmi k nezhode o uzivani veci patriacich pévodne do BSM, rozhodne
na zaklade navrhu - Zaloby niektorého z nich sud, a to i v takom pripadne, ked jeden brani svojvolne
druhému v uzivani spolo¢nej veci (R 42/72). Sud prvej inStancie tiez konstatoval, Ze po preskumani
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného zistil, Ze nie je v spore pasivne legitimovany. Sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze od septembra 2017 v byte byva ich spolo¢ny syn, ktorého nechce vypratat, priCom
Zalovany byt neuZiva od roku 2012. Zalobkyfia sa vyluénou vlastni¢kou stala od 06.07.2020 a toho &asu
byt uziva nepretrzite ich syn.

6. O nahrade trov konania stran sporu sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla pomeru Uspechu a
neuspechu tak, Ze Zalovany, ktory mal v konani plny uspech, méa voci Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyfia s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, alt. ho zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnila vecne tym, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ CSP), rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP) a sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Zalobkyria namietala, Ze sud prvej indtancie
nebral do Uvahy doklady fou zaslané, z ktorych vyplyva, Ze vo¢i Zalovanému aj vo¢i sudu sa domahala
svojho uZivacieho prava a poc¢as celého konania o vyporiadanie BSM po rozvode deklarovala svoju vélu
nehnutelnosti uzivat. Tieto doklady boli sudu predloZzené a dokazuju, Ze Zalobkyrfia neustéle prejavovala



Svoj zaujem o uzivanie (aj o vlastnictvo) spoloénej nehnutelnosti. Podla rozhodovacej praxe sudov
narok na nahradu za vylu€enie z uzivania spoloCnej veci nie je dany len vtedy, ak spoluvlastnik o
uzivanie spolo¢nej veci ani neprejavil zaujem, €o nie je pripad Zalobkyne. Sud prvej instancie pri svojom
rozhodovani nebral do uvahy § 144 OZ, podfa ktorého veci v BSM uzivaju obaja manZzelia spoloCne,
&o Zzalobkyni zo strany Zalovaného umoznené nebolo. Co sa tyka spoloéného bytu byvalych manzelov,
kedZe ich BSM zaniklo diiom pravoplatnosti rozvodu, na vec by sa mohli vztahovat aj ustanovenia OZ
o podielovom spoluvlastnictve, konkrétne § 137 ods. 1 a 2, podla ktorého podiel vyjadruje mieru, akou
sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajacich zo spoluvlastnictva k spolo€nej
veci, resp. Ze ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak, su podiely
vSetkych spoluvlastnikov rovnaké. Zalobkyfa odvodzuje svoj narok na nahradu za vylugenie z uZivania
prave z uvedenych ustanoveni § 144, § 137, nakolko z uzivania spolo€nych nehnutelnosti bola vylu¢ena
rozhodnutim Zalovaného vyluéne sam uzivat tieto nehnutelnosti, resp. ich uzivat spolu so svojou novou
priatefkou a jej synom, ktora sa do bytu nastahovala akonahle Zalobkyfa z bytu odi$la. Zalobkyna
poukézala na to, Ze v rdmci konania o vyporiadanie BSM stran narok Zalobkyne na ekonomicky
ekvivalent z dévodu, Ze cely byt po€as vyporiadania uzival Zalovany, bol zamietnuty, lebo podla nazoru
odvolacieho sudu tento ekvivalent do BSM nepatri. Na druhej strane zase narok Zalobkyne na nahradu
za vylu€enie z uzivania bol zamietnuty z dévodu, Ze po rozvode po&as vyporiadania BSM nepostupovala
podla § 146 OZ a nespravala sa ako keby bola este stale manzelkou Zalovaného. BSM stran zaniklo uz
dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manZzelstva a nie aZ pravoplatnostou sudnych rozhodnuti vo
veci vyporiadania BSM, nimi bolo uz zaniknuté BSM len vyporiadané a nie aj zruSené. Sud v odévodneni
svojho rozsudku neuvadza akymi uvahami sa spravoval, ked dosiel k zaveru, Ze Zalobkyria neuniesla
dbkazné bremeno (ani to, v akom smere, o akej skuto&nosti dékazné bremeno neuniesla). K zaveru sudu
o nedostatku pasivnej vecnej legitimécie Zalovaného, kedZe tento byt neuziva od r. 2012 a od septembra
2017 byt obyva spolo&ny syn stran sporu, Zalobkyna uviedla, Ze spolo¢ny syn sa do bytu nastahoval
len so suhlasom Zalovaného, pricom o tejto skuto€nosti sa Zalovana dozvedela dodato&ne, jej suhlas
ako spoluvlastni¢ky nikym Ziadany nebol. To, Ze syn uz tam byva a nechce ho vypratat, nemeni ni¢ na
skuto€nosti, Ze sa do bytu nastahoval bez jej suhlasu. K tomuto konStatovaniu sa Zalobkyha doteraz
nevedela vyjadrit, pretoZze po€as konania sud pasivnu legitimaciu Zalovaného nespochybnil, ¢im sud
prvej indtancie znemoznil Zalobkyni, aby uskuto&fiovala svoje procesné prava. Zalobkyria ku skutkovym
zaverom sudu tieZ uviedla, Ze v Anglicku v podnajme byvala sama, nikde v spise nie je uvedené, Ze by
byvala so svojim priatefom. Z odévodnenia rozsudku tieZ nie je zrejmé, akymi Uvahami sa sud spravoval,
ktoré fakty povazoval za dblezité a ktoré povazoval za pravne irelevantné pri svojich uvahach, a akymi
logickymi uvahami dospel k rozhodnutiu, Ze Zalobu zamietol.

8. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej intancie ako vecne
spravny potvrdil. Zalovany mal za to, Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a spravne
vyhodnotil aj skutkovy stav veci. Podla Zalovaného z obsahu podania Zalobkyne nevyplyva, ¢oho
sa zalobkyna domaha, kedZe az do zaniku BSM kazdy z manzelov ma pravo k celej veci, ktoré je
obmedzené len rovnakym pravom druhého manzela (§ 144 OZ). Zalobkyha preto neméze pozadovat
penazné plnenie, ktoré by zodpovedalo vyske najmu a teda pravnemu titulu bezdévodného obohatenia.
Pokial doSlo medzi Zalobkyfiou a zalovanym k nezhode o uzivani sporného bytu, ktory tvoril predmet
BSM, s poukazom na ust. § 146 ods. 1 OZ sa Zalobkyna mala obratit na sud, aby spornost’ k
otazke uzivania spolo&nej nehnutelnosti vyriesil. Zalobkyria v$ak takuto Zalobu nikdy nepodala, hoci
na takyto mozny postup bola upozornena este v roku 2013 v uzneseni Krajského sudu Trnava sp. zn.
25C0/19/2013 z 02.09.2013, ktoré bolo vydané v prebiehajicom konani o vyporiadanie BSM medzi
Zalobkyfiu a Zalovanym (vec vedena na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 9C/123/2009).
Zalobkyna sa v predmetnej veci domaha finanéného plnenia, aviak doposial neobjasnila na zaklade
akého pravneho titulu. PretoZe ide o Zalobu o plnenie v peniazoch Zalovany z dévodu pravnej istoty
vzniesol aj ndmietku premi€ania.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo



oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

10. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou stdu dfia 13.09.2019 domaha nahrady za vyliéenie z uZivania
spolo&nej nehnutelnosti - bytu evidovaného na LV €. XXX v kat. Uz. C. D. (ktory bol predmetom konania
o vyporiadanie BSM), a to za obdobie od marca 2011 do juna 2020 mesac¢ne vo vyske 100 eur, spolu
za 112 mesiacov vo vyske 11.200 eur.

11. Predmetom odvolacieho konania je preskiUmanie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
vo vyroku |., ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol v plnom rozsahu (s poukazom na § 146 ods. 1
a § 853 ods. 1 O2), a tiez v zavislom vyroku Il. o ndhrade trov konania.

12. Podra § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a/ od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b/ ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, ¢/ urCity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a predchadzajuci procesny postup sudu prvej indtancie
z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu ndmietok odvolatefky uvedenych v odvolani
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené a preskimavany rozsudok je vecne
spravny. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, ktory dospel
k spravnym skutkovym zisteniam pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre meritérne rozhodnutie,
pricom vec néalezite posudil aj po pravnej stranke, ked aplikoval spravne zakonné ustanovenia a tieto
v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoin§tanéného sudu odchylit.

16. Podla § 146 ods. 1 OZ, ak d6jde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich
z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

17. Podla § 853 ods. 1 OZ, obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im
najblizsie.

18. Z pojmu bezpodielové spoluvlastnictvo vyplyva, Ze kazdy z manzelov je Uplnym vlastnikom veci,
ktora tvori predmet ich majetkového spolo€enstva, pri¢om vlastnictvo jedného z manzZelov je obmedzené
rovnakym (Uplnym) vlastnictvom druhého manzela. Pokial zédkon ustanovuje, Ze veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve uZivaju obaja manzelia spoloéne, je tym vyjadrené ich pravo, a nie povinnost veci
uzivat. Manzelia sa mézu dohodnut’ na ur¢itom spdsobe uzivania. Na rozdiel od dohody podla § 143a,
sa na takuto dohodu nevyZaduje osobitna forma, preto sa manzelia mézu dohodnut napriklad aj ustne
alebo konkludentne. Ak medzi manzelmi déjde k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z
bezpodielového spoluvlastnictva, sud podla ustanovenia § 146 OZ rozhodne na navrh niektorého z nich.
Pravo domahat sa ochrany podfa tohto ustanovenia ma kazdy z manzelov nielen v pripade, ked doslo k
nezhode v ramci spolo&ného uzivania veci, ale aj v pripade, ked jeden brani druhému v uzivani spolo¢ne;j
veci (R 42/1964). Tieto nezhody sa m6zu tykat' napriklad rozsahu a spd6sobu uzivania spolo¢nej veci,
dispozicii fiou alebo vynakladania prostriedkov na udrzZiavanie a zachovanie spolo¢nej veci alebo inych
prav a povinnosti vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva. Nezhody mézu vznikat nielen za
trvania manzelstva a existencie bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj v ¢ase, ked toto bezpodielové
spoluvlastnictvo sice zaniklo, ale eSte nedoslo k jeho vyporiadaniu, pripadne sa neuplatnila domnienka
ustanovena v § 149 ods. 4 OZ. V uvedenych pripadoch méze kazdy z manzelov podat navrh na sud,
aby rozhodol o spornom vykone prav a povinnosti k spolo¢nej veci (pozri komentar ASPI k ust. § 144
a § 146 02z).



19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 6P/162/2008-20 zo dia 11.12.2008, pravoplatnym dria 29.12.2008.

20. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9C/123/2009-785 zo 04.01.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11Co/154/2019-891 zo dria 28.04.2020 doslo k vyporiadaniu
BSM. Sporny byt bol prikazany do vyluéného vlastnictva Zalobkyne s tym, Ze sud jej ulozil povinnost
na finanénom vyrovnani zaplatit’ Zalovanému sumu 9.342,44 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 06.07.2020.

21. Zalobkyfa sa v konani o vyporiadanie BSM v podani zo diia 13.05.2010 domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost strpiet’ jej pritomnost a umoznit
jej neruSené uzivanie sporného bytu. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sud prvej inStancie
uznesenim zo dha 14.05.2013 &. k. 9C/123/2009-211 vylucil na samostatné konanie, ktoré bolo vedené
pod sp. zn. 9C/170/2013. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 25C0/19/2013 zo dha 02.09.2013
tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze predbezné opatrenie, ktorym
sud doCasne nariaduje spdsob uzivania spolo¢nej veci exmanzZelmi ma vecnu suvislost' nie so Zalobou
o vyporiadanie BSM medzi nimi, ale so Zzalobou podanou v zmysle ust. § 146 OZ o uzivanie spolo¢nej
veci, pricom predmetné ustanovenie je nutné aplikovat na Upravu vztahu byvalych manzZelov k majetku
patriacemu do rozvodom zaniknutého, no este nevyporiadaného BSM.

22. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Zze Zalobou uplatiiovany penazny narok pokryva obdobie od marca
2011 do juna 2020, kedy bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov — stran sporu zaniklo, av8ak nebolo
este vykonané jeho vyporiadanie rozhodnutim sudu, ku ktorému doSlo pravoplatne az dria 06.07.2020.
KedZe OZ nema ustanovenie, ktoré by upravovalo vztahy manzelov k spolo&nému majetku vratane jeho
uzivania v obdobi, ked eSte nedoslo k vyporiadaniu ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, je
nutné na danu vec aplikovat § 853 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su
osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju
vztahy obsahom aj u€elom im najblizSie. S poukazom na uvedené potom v obdobi medzi zanikom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a jeho vyporiadanim sa pravne pomery byvalych uéastnikov
tohto vztahu posudzuju analogicky ustanoveniami o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (vid
rozhodnutia Najvyssieho stidu CR sp. zn. 5 Cz XX/XXXX - D. 17/1967, Najvyssieho sudu CSR Cpj
86/1971 — R 42/1972, Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo/2986/2000, Najvyssieho sudu CR sp. zn.
22 Cdo 1956/2013).

23. Sudna prax teda pripusta, ze aj po zaniku BSM az do jeho vyporiadania ma kazdy z manzelov
vlastnicke pravo k celej veci, ktoré je obmedzené rovnakym vlastnickym pravom druhého manzela.
Tento pravny zaver sa vztahuje aj na predmetnu sporovu vec. Znamena to, Ze aj v danom pripade sa na
uzivanie nehnutelnosti zo zaniknutého, ale z dosial nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva
v spornom obdobi vztahuju ustanovenia § 143 az 150 OZ a nemozno na ne aplikovat ustanovenia o
podielovom spoluvlastnictve podla § 137 az § 142 OZ, ¢o ma potom zasadné nasledky pokial ide o
rozsah uzivania a rozhodovanie o spésobe uZivania predmetnych nehnutelnosti byvalymi manzelmi v
obdobi do vyporiadania BSM, ako aj na pripadné majetkovopravne naroky spojené s tymto uzivanim.
Kym podielové spoluvlastnictvo je charakterizované spoluvlastnickym podielom, ktorého vySka urduje
mieru Ucasti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach zo spoluvlastnictva, a teda aj mieru u€asti na
vztahu k spolo€nej veci pokial ide o jej uzivanie, preto tam, kde spoluvlastnikovi nie je zabezpe&ené
uzivanie veci v spoluvlastnictve vébec alebo aspori v rozsahu uréenom jeho podielom na spolo&ne;j
veci, vznikd mu narok na poskytnutie tomu zodpovedajucej nahrady; v pripade bezpodielového
spoluvlastnictva nie je vztah medzi spoluvlastnikmi ur€eny Ziadnym podielom a kazdy z bezpodielovych
spoluvlastnikov je vlastnikom celej veci a su€asne je obmedzeny rovnakym vlastnickym pravom druhého
bezpodielového spoluvlastnika. Byt, ktory mali strany sporu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
sa preto aj po zaniku ich manzelstva povaZuje za spoloény majetok, ku ktorému maju obidvaja byvali
manzelia nadalej rovnaké prava a povinnosti, to znamena, Ze obaja manZzelia maju pravo spolo¢ného
uzivania veci.

24. VV zmysle uvedenych pravnych zaverov boli tak Zalobkyfia ako aj Zalovany az do vyporiadania
BSM rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.07.2020, obaja
bezpodielovymi spoluvlastnikmi celej predmetnej nehnutelnosti, obaja boli opravneni uzivat tato
nehnutefnost v celom rozsahu, pricom kazdy bol obmedzeny rovnakym vlastnickym pravom druhého



bezpodielového spoluvlastnika. Spornym medzi stranami sporu zostalo to, ¢i konanie Zalovaného, ktory
v nehnutelnosti byval do roku 2012, mozZno aj v neskorSom obdobi (do pravoplatného rozhodnutia
sudu o vyporiadani BSM) povaZovat za uZivanie nehnutelnosti spé6sobom vylu€ujicim z uzivania
nehnutelnosti Zalobkyriu, ked' Zalovany sa z bytu vystahoval v roku 2012 a ich syn sa tam nastahoval
v auguste 2017 (uvedené vyplyva o. i. z oddévodnenia rozsudku Krajského sudu v Trnave &. k.
11C0/154/2019-891 zo dna 28.04.2020). V uvedenom pripade ale plati, Ze ak by aj predmetnu
nehnutefnost v spornom obdobi uzival vylu€ne Zalovany, a to i v pripade, Ze Zalobkyni branil
realizovat’ jej vlastnicke prava, t. j. uZivat predmetni nehnutelnost, Zalobkyni nevzniklo pravo na
finanénu kompenzaciu z titulu neuzivania nehnutelnosti, pretoZze dovodom uZzivania celej veci Zalovanym
bolo jeho vlastnicke pravo k celej veci titulom BSM. MozZnost nahrady jedného z bezpodielovych
spoluvlastnikov vo€i druhému za nemoznost’ uzivat predmet bezpodielového spoluvlastnictva nie je
rieSena ani v ustanoveniach § 143 az 150 OZ (na rozdiel od pravnej Upravy tykajucej sa podielového
spoluvlastnictva). Za vylu€enie z uzivania nehnutelnosti patriacej do BSM za obdobie do vyporiadania
BSM Zalovanym tak Zalobkyni pravo na zaplatenie akejkolvek pefiaznej sumy nepatri, pretoZe Zalovany
bol opravneny na uzivanie predmetnej nehnutefnosti titulom v tom Case eSte nevyporiadaného
bezpodielového spoluvlastnictva.

25. Sud prvej instancie spravne poukazal na to, Ze pokial bolo Zalobkyni branené v uzivani nehnutefnosti
patriacej do BSM, pripadne ak nesuhlasila so spbésobom uZivania danej nehnutefnosti, pravnym
prostriedkom ochrany v jej pripade mohla byt len Zaloba podana podla § 146 ods. 1 OZ, ktorou
sa zalobkyfia mohla na sude domahat, aby o spbsobe uzivania nehnutelnosti patriacej do BSM
rozhodol pri nezhode byvalych manzelov sud. Ako je uvedené vySSie, takuto Zalobu mozno pritom
podat nielen poc€as trvania manzelstva, ale aj po jeho zaniku, ak BSM nebolo este vyporiadané.
Zalobkyna sa v8ak domahala nahrady za vylugenie z uzivania spoloénej nehnutelnosti patriacej pévodne
do bezpodielového spoluvlastnictva, z ktorého dévodu Zaloba smerovala proti spoluvlastnikovi (jej
byvalému manzelovi). Ak potom Zalobkyna v konani namietala, Ze nedala suhlas synovi na to, aby
neskor len so suhlasom Zalovaného uzival nehnutefnost, ktora bola predmetom vyporiadania BSM, aj
v tomto pripade plati zaver o tom, Ze ak medzi manzZelmi dbjde k nezhode o pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, sud podla ustanovenia § 146 OZ rozhodne na navrh
niektorého z nich. Zalobkyfa sa v8ak ani v tomto pripade ochrany svojho prava nedomahala zakonom
pripustnym spésobom.

26. Je potrebné tiez zdoéraznit, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v konani
vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 9C/170/2013 a na Krajskom sude v Trnave
pod sp. zn. 25C0/19/2013 bol zamietnuty s poukazom na to, Ze v pripade nezhody o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva si ma uplatnit narok na sude podfa § 146
ods. 1 OZ, priom Zalobkyna tuto moznost nevyuzila a namiesto Zaloby podla predmetného ustanovenia
podala Zalobu o zaplatenie. Zalobkyni pritom ni& nebranilo podat navrh na uréenie spésobu a rozsahu
uzivania predmetnej nehnutelnosti bezprostredne po tom, o podfa jej vyjadrenia jej Zalovany v uzivani
zacal branit’ (porovnaj s rozhodnutiami Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/45/2017 zo dria 10.01.2018
a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/334/2013 zo dfia 14.05.2014).

27. Podla ustalenej judikatary (napr. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do v3etkych detailov sporu
uvadzanych u&astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoindtanéného
ako i odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. V
posudzovanej veci odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nemozno povazovat
za svojvolné, & zjavne neodbvodnené, kedZe poskytuje odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Do prava na spravodlivy proces nepatri su¢asne pravo
strany konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s poziadavkami strany konania a jej pravnymi nazormi (vid
rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 252/04 a sp. zn. |. US 50/04).

28. Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku
ucastnika konania (strany sporu), ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné



a relevantné argumenty ucastnikov konania. Na dalSiu argumentaciu Zalobkyne, uz nespdsobill
ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej intancie, preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

29. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie (vo vyroku |. a v sulade s § 380
CSP i vo vyroku Il. o nahrade trov konania) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 CSP. Zalovany ma vod&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske,
vzhladom na to, Ze bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by oddévodhovali vynimo&ne mu nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257
CSP). V posudzovanej veci odvolaci sud, vyhodnotiac charakter uplatfiovaného naroku, postoj stran
v konani i pomery zalobkyne, nezistil Ziaden dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by Zalovanému
nemal priznat nahradu trov odvolacieho konania. Aj napriek tomu, Ze Zalobkyni bolo priznané Ciastocné
oslobodenie od sudnych poplatkov, tato skutoénost' nie je dévodom hodnym osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania v konani UspeSnej strane sporu. K pomerom Zalobkyne odvolaci
sud uvadza, Ze v konani nebol preukazany taky zdravotny stav Zalobkyne, ktory by jej neumozfioval
dosahovat’ pravidelny prijem, pricom exekucia je vo€i nej vedena z dévodu neuhradenia finanéného
vyrovnania za vyporiadané BSM, v ktorom konani sa sama domahala prikazania nehnutelnosti do jej
vyluéného vlastnictva. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



