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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. lvetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloleté deti A.:
B. C., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodicov: E. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., A. XX/XX, a G. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F., G. C. XX, v konani zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Blazek,
S.r.o., so sidlom Komarno, Pohrani¢néa 4, o navrhu navrhovatelky: H. I., nar. XX XX.XXXX, bytom F., A.
XX/IXX, na zverenie maloletych do jej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud navrh na zverenie maloletych deti A.: B. C., nar. X X.XXXX a D., nar. XX.X.XXXX do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelky zamieta.
Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka — stard matka sa pisomne podanym navrhom zo dna 7.6.2023 domahala zverenia
maloletého B. C. a maloletého D. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze od februara 2023 sa o deti stara vo svojej domacnosti, nakofko matka jej ich tam nechala. Otec sa
nevie postarat o maloleté deti a to napriek tomu, Ze sa Casto zdrziava v jej domacnosti, chodi hore
dole, nikde nepracuje, o deti sa nestara. Matka deti nenavstevuje, rodi€ia vyZivné neplatia. Uviedla, Ze
je slobodna, Zije v druzskom pomere s E. A., pricom v ich doméacnosti ziju eSte jej tri maloleté deti G.
A.,H. A aJ. A aplnoletd dcéra A. A,, ktora je chord, pobera na fiu opatrovatelsky prispevok. Rodinny
dom, ktory obyvaju patri jej druhovi, ma tu vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti.
Uviedla, Ze je slovenska Statna obc&ianka s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, je zdrava,
sudne trestana nebola. Na poslednom pojednavani uviedla, Ze otec maloletych deti sa ¢asto zdrziava
v jej domacnosti, ale o deti sa nestara, preto Ziada, aby boli deti zverené do jej nahradnej osobnej
starostlivosti, aby mohla Ziadat ako nahradny rodi¢ o Statny prispevok.

2. Otec maloletych deti na pojednavani dia 6.9.2023 uviedol, Ze suhlasi s tym, aby boli maloleté deti
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jeho matke s tym odévodnenim, Ze on sa o deti postarat
nevie, nakolko nie je doma, nema na to ¢as. Uviedol, Ze prespava stale niekde inde, napr. na ubytovni
v Madarsku, kde pracoval, avSak momentalne je uz dobrovolne nezamestnany. Na pojednavanie
dria 30.10.2023 sa otec nedostavil, termin odro&eného pojednavania bral na vedomie, svoju neucast
neospravedinil, preto sud s poukazom na ust. § 180 CSP pojednaval a rozhodol bez jeho pritomnosti.
3. Matka maloletych deti uviedla, Ze suhlasi s tym, aby boli deti zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, nakolko je pravdou, Ze od februara 2023 su deti v jej starostlivosti. Uviedla,
Ze ona nema zaujem o osobnu starostlivost o maloleté deti, Zije u svojej matky a je zamestnana
v spolo¢nosti Euroobuv Komarno s prijmom 580,- Eur mesacéne. V pripade, Ze deti by boli zverené
do starostlivosti navrhovatelky Ziadala upravit’ styk s detmi kazdu parnu sobotu od 8.00 hod. do 18.00
hod. Na pojednavani dna 30.10.2023 uviedla, Ze v pripade, Ze tento navrh bude zamietnuty styk



upravit neziada, ale poda si navrh priamo vo i otcovi maloletych deti, ktorému su zatial deti zverené
do starostlivosti.

4. Kolizna opatrovni¢ka maloletych deti uviedla, Ze boli vykonané opakované Setrenia na adrese
navrhovatelky a bolo zistené, Ze otec byva spolu s navrhovatelkou a maloletymi detmi. Toto vyplyva aj zo
spravy Mesta Hurbanovo. Nakolko otec sa ma moznost starat’ o svoje deti, navrhla navrh navrhovatelky
ako uc€elovy zamietnut.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, rodiov maloletych deti, koliznej
opatrovni¢ky, rodnym listom maloletych deti, vypisom z registra trestov navrhovatelky, potvrdenim
o zdravotnom stave a prijme navrhovatelky, spravou H. F. zo dia 26.6.2023 a 20.10.2023, spravou
zo Setrenia pomerov zo dria 29.6.2023, potvrdenim o prijme matky, potvrdenim o poberani rodinnych
pridavkov otcom, potvrdenim o zdravotnom stave maloletych deti, pripojenymi spismi tunajSieho sudu
11P/16/2023, 9P/35/2022, 11Pc/4/2023, ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym
dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

6. Rozsudkom tunajSieho sudu 11P/16/2023-33 zo dna 10.5.2023 bol malolety B. C. zvereny do
starostlivosti otca a matke bola uloZzena povinnost prispievat na jeho vyzivu mesaéne sumou 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
8.6.2023. Dal$im rozsudkom tunaj$ieho stdu 11Pc/4/2023-39 zo dfia 10.5.2023 bol malolety D. zvereny
do starostlivosti otca a matke bola uloZzena povinnost prispievat na jeho vyzivu mesa¢ne sumou 30%
z0 sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
24.6.2023.

7. Podfa § 45 ods. 1 Zak. o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

8. Podla § 45 ods. 4 Zak. o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta

a spravovat' jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

9. Podla § 45 ods. 6 Zak. o rodine rodic¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

10. Podla § 45 ods. 7 Zak. o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

11. Podla § 46 ods. 1 Zak. o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

12. Podla § 62 ods. 1, 2 Z4k. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti

a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

13. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze v konaniach tunajSieho sudu 11Pc/4/2023
a 11P/16/2023 boli maloleté deti zverené do starostlivosti otca, kde otec tvrdil, Ze od februdra 2023,
kedy matka taxikom mu poslala maloleté deti, sa o ne osobne stard. V oboch konaniach tvrdil, Ze sa
vie o deti postarat, priom uz aj v tom €ase sa s nimi zdrziaval na adrese navrhovatelky, ktora mu
v starostlivosti pomahala. Oba tieto rozsudky sa stali pravoplatnymilen v juni 2023. Navrhovatelka v juni
2023 podala tento navrh, tvrdiac, Ze otec odiSiel do Madarska za svojou priatefkou a od februara 2023
sa o deti stara vlastne ona sama. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo diia 29.6.2023 (¢.I. 18), sud zistil,
Ze tento navrh bol navrhovatelkou podany u&elovo, nakoflko otec sa zdrZzuje na adrese navrhovatelky
a ma moznost sa o deti starat. Zo spravy H. Hurbanovo zo dfia 26.6.2023 vyplynulo, Ze navrhovatelka
ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti vo svojej domacnosti, priCom v sprave
zo dfia 20.10.2023 je uvedené, Ze v obdobi september a oktéber 2023 bola rodina monitorovana



a bolo zistené, Ze otec maloletych deti sa zdrZzuje na adrese navrhovatelky. V kone¢nom dosledku
toto potvrdila aj samotna navrhovatelka na pojednavani diia 30.10.2023 a kolizna opatrovnicka, ktora
vykonala opakované Setrenia. Samotny otec vo svojej vypovedi potvrdil, Ze v Gy6ri uzZ nebyva a ani
nepracuje. Vychadzajuc zo spisov 11Pc/4/2023 a 11P/16/2023, kedy otec tvrdil, Ze sa vie postarat
o maloleté deti a aj mu boli zverené do jeho osobnej starostlivosti sud mal za to, Ze podanie tohto navrhu
navrhovatelkou je u€elové, preto sud navrh ako nedévodny zamietol. O styku matky s maloletymi detmi
sud nerozhodoval, nakolko uviedla, Ze v pripade zamietnutia tohto navrhu si poda samostatny navrh
voci otcovi maloletych deti, ktorému su zverené do starostlivosti.

14. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Trovy konania ani jeden z U€astnikov konania neuplatnil, sud preto rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch vyhotoveniach do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach

(§ 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, ze
a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP 2) odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia
o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia
(§ 376 CMP).



