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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci Zalobcov: 1. L.. M. A., nar.
XXX XXXX, bytom A., A. XXXX/XX a 2. W. A., nar. X.X.XXXX, A., A. XXXX/XX, obaja zastupeni Mgr.
Slavomirom llavskym, advokatom, so sidlom v PreSove, Nam. legionarov 5, p r o t i zalovanym: 1. L..
S. V., nar. X.X.XXXX, bytom L. A. W., F. XXXX/X a 2. R. V., nar. XX.X.XXXX, bytom L. A. W., F. XXXX/
X, obaja zastupeni Mgr. Lenkou Matlakovou, advokatkou so sidlom v Senci, Oravska 15/A, o vydanie
bezdévodného obohatenia a prisl. takto

rozhodol:
Sud zastavuje konanie o nahradu Skody vo vyske 112,85 Eur.

Zalovanisi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1947,38 Eur s irokmi z omeskania
vo vySke 6% rocne od 3.12.2008 do zaplatenia a tiez trovy konania vo vysSke 784,78 Eur, z toho trovy
pravneho zastupenia vo vyske 529,78 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcov, to vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.
odévodnenie:

Zalobcovia sa zalobou zo diia 17.9.2008 doméhali vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1947,38
Eur, ktoré predstavuje €ast kupnej ceny za pozemok o vymere 88m2, ktory nadobudli spolu s dalSimi
nehnutefnostami kipnou zmluvou od Zalovanych ako predavajucich, ale v sidnom konani vedenom na
tomto sude pod sp. zn. 14C 189/99 boli zaviazani tento pozemok vydat skutoénym vlastnikom. Preto
kupna zmluva v tejto Casti je neplatna a Zalovani sa tak bezdévodne obohatili titulom plnenia z prdvneho
dovodu, ktory odpadol a maju preto Zalobcom vratit €ast kipnej ceny predstavujucej Zalovanu sumu.
Jej vysku ustélili tym spésobom, Ze kupna cena za vSetky prevadzané pozemky o vymere 525m2 bola
dohodnuta na 350.000,-Sk, teda za 1m2 Cinila 666,66 Sk a za pozemok o vymere 88m2 tak predstavuje
58.667,- Sk (88 x 666,66 Sk), Go pri prepoéte konverznym kurzom je 1947,38 Eur. Ziadali priznat z tejto
sumy aj uroky z omeskania 6% ro¢ne od 27.10.2006 do zaplatenia.

Zalobcovia si uplatnili aj narok na zaplatenie sumy 185,88 Eur predstavujlcej sudne trovy, ktoré uhradili
v konani 14C 189/99. Pravne tento narok zdévodnili ustanovenim § 142 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalejlen ,O.s.p.). Pred zagatim konania vo veci samej vSak Zalobu o zaplatenie sumy 112,85 Eur, ktora
mala predstavovat trovy pravneho zastupenia zobrali spat, ale trvali na Zalobe o zaplatenie sumy 73,02
Eur (2.200,- Sk), ktora predstavovala nimi zaplateny sudny poplatok za odvolanie v spominanej veci
14C 189/1999.



Zalovani so Zalobou nesuhlasili z dévodu preml&ania uplatneného naroku. Uviedli, Ze dvojroéna
subjektivna premli&acia lehota za€ala plynut od doru€enia uznesenia tohto sudu €.k. 14C 189/99 - 234
zo dia 12.2.2003, kedy sa Zalobcovia dozvedeli o spominanom sidnom konani a trojrona objektivna
lehota zacala plynut uz od 30.6.2001, teda nasledujiuceho dfia od uzavretia predmetnej kipnej zmluvy,
ktora v Casti prevodu pozemku o vymere 88m2 bola absolutne neplatna, kedze predavajici neboli
jeho vlastnikmi. Na pojednavani v8ak vyslovili nazor o absolutnej neplatnosti celej kupnej zmluvy,
kedZe uc€astnici mali umysel previest a nadobudnut’ v8etky nehnutelnosti - rodinny dom a pozemky a
ked neboli predavajuci vlastnikmi len &asti pozemku, je potrebné dospiet k zaveru o neplatnosti celej
zmluvy. Poukézali tiez na to, Ze hodnota prevadzanych pozemkov bola rozdielna, o vyplyva aj zo
znaleckého posudku Ing. GardoSa vypracovaného pre ucely zmluvy, pri€om sporny pozemok o vymere
88m2 predstavoval ornt pddu, ktoru znalec ocenil len sumou 4,52 Sk/m2, na rozdiel od ostatnych
pozemkov, pri ktorych vychadzal z ceny 530,- Sk /m2. Preto spochybnili aj vySku uplatneného naroku
a jeho prepocet Zalobcami povazovali za nespravny. Uviedli, Ze Zalobcom vznikol narok na vratenie
bezdbdvodného obohatenia maximalne v sume 20,93 Eur. Poukazali na nemoralnost spravania Zalobcov,
ktori nere$pektuju sudne rozhodnutie a nadalej uzivaju sporny pozemok, aj ked' nie su jeho vlastnikmi.
V suvislosti s narokom na zaplatenie trov pdvodného sudneho konania 14C 189/1999 vyslovili nazor,
Ze Zalobcovia nepreukazali pravny narok na nahradu Skody a aj vo vztahu k tomuto naroku vzniesli
namietku premi&ania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, kipnou zmluvou N345/2001, Nz 307/2001, vypismi z
LV €. XXXX kat. uz. A., zalobou o vydanie nehnutelnosti vo veci 14C 189/99, uznesenim o pripusteni
zameny ucastnikov zo dfia 12.2.2003, rozsudkom tohto sudu €.k. 14C 189/99-272 zo dna 18.6.2003,
rozsudkom Krajského sudu v PreSove 4Co 158/05 zo dfia 8.6.2006, zapisnicou o pojednavani pred
odvolacim sudom zo dha 8.6.2006, dohodou o plnomocenstve zo dha 13.1.2005 medzi zalobcami a
Mgr. Alexandrom Molnarom, dokladom o zaplateni sidneho poplatku v konani 14C 189/99, znaleckym
posudkom Ing. Milana Gardo$a ¢. 063/2001, osved€enim N207/97, Nz 204/97 zo dnia 25.4.1997,
vyjadrenim Eliaa Jano¢ka zo diia 11.1.2010, listom Zalobcu v 1. rade zo dfia 1.7.2003, dopifiacim
rozsudkom 14C 189/99-345 a uznesenim ¢.k. 14C 189/99-428, ako aj dalSim spisovym materidlom a
zistil tento skutkovy stav:

Zalovani boli pévodne zapisani na LV &. XXXX kat. Uz. A. ako bezpodielovi spoluvlastnici parciel KN
9042/86 - zastavané plochy o vymere 384m2, KN XXXX/XXX - zastavané plochy o vymere 26m2 a
KN XXXX/XXX - orna pdda o vymere 115m2 a tiez rodinného domu sup. €. 6284 stojaceho na parcele
KN XXXX/XX (vypis z LV z €.l. X). Vlastnictvo k parcele KN 9042/720 pritom nadobudli osved€enim o
vydrzani N207/97.

Diia 29.6.2001 bola spisana v notarskom urade JUDr. Magdalény Seberiovej kupna zmluva pod
N345/2001, Nz 307/2001. Touto zmluvou Zalovani predali Zalobcom v&etky nehnutelnosti zapisané na
LV & XXXX kat. tz. A.S., ktoré st v zmluve Specifikované v &l. ., ale aj v &l. |1, ktory navy$e obsahuje
aj odkaz na znalecky posudok Ing. Milana Gardosa €. 63/01. V €l. IV. sa uvadza, ze dohodnuta kipna
cena €ini 1.700.000,-Sk, a to za rodinny dom s prisluSenstvom 1.350.000,- Sk a za pozemky 350.000,-
Sk. V tomto €lanku sa konstatuje aj to, Ze kipna cena za pozemky vo vySke 350.000,- Sk bola vyplatena
pri podpisani tejto zmluvy.

V &l. V. zmluvy predavajuci vyhlasili, Zze im nie su zname ziadne vady a so stavom nehnutelnosti
kupujucich oboznamili. Dalsie ich vyhlasenie je obsiahnuté v &l. VIII. o tom, Ze na nehnutelnosti
neviaznu ziadne tarchy, vecné bremena, zalozné prava ani iné obmedzenia prevodu vlastnickeho prava.
Vklad tejto zmluvy bol povoleny pod V XXXX/XX, takze nasledne boli ako bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti na LV €. XXXX zapisani zalobcovia (vypis z LV z €.I. 8).

Znalec z odvetvia ocefiovania nehnutelnosti Ing. Milan Gardo$ vo svojom znaleckom posudku ¢.
063/01 ocenil prevadzany rodinny dom s prislu§enstvom na 1.421.650,70 Sk a spolu s pozemkami na
1.645.110,-Sk. Pri parcelach KN XXXX/XX a XXXX/XXX vychadzal podla § 15 vyhlasky €. 465/91 Zb.
z ceny 530,-Sk/m2, preto parcelu XXXX/XX ocenil na 203.520,-Sk a parcelu XXXX/XXX na 13.780,-Sk.
Pri parcele €. XXX/XXX vychadzal z toho, ze v katastri nehnutelnosti ide o ornd pédu a s poukazom



na vyhlasku €. XX/XX Z.z. stanovil jej cenu na 4,52 Sk/m2, teda parcelu XXX/XXX o vymere 115m2
ocenil na 519,80 Sk.

Zalobca v 1. rade potvrdil, Ze znalecky posudok Ing. Gardo$a si pregital a e mu bolo zjavné, Ze
prevadzané pozemky podla posudku mali rozdielnu hodnotu. Zarover vSak uviedol, Zze v prirode vSetky
tieto prevadzané pozemky tvorili jednoliatu zahradu. So Zalovanymi sa dohodli na kupnej cene za vSetky
pozemky vo vyske 350.000,-Sk (€o bolo viac ako ich ocenil znalec v znaleckom posudku), ale akym
spdsobom doslo k stanoveniu dohodnutej kipnej ceny, to si uz nepamétal. Zalovana v tejto stvislosti
prehlasila, Zze aj ked bolo vSetkym ucastnikom jasné, ze parcely maju rozdielnu hodnotu, nedohodli sa
na Specifikacii kipnej ceny osobitne za zastavané plochy a ornu podu.

V konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 14C 189/99 zalobcovia Anton Uliény a spol. sa zalobou
zo dfia 3.6.1999 domahali ako vlastnici vydania pozemkov, okrem inych aj parcely KN XXXX/XXX o
vymere 88m2 podla geometrického planu Ing. Jozefa Bujnaka zo dfia 2.11.2001. Znalec v spominanom
posudku konstatuje, Ze k tejto parcele je duplicitne evidované vlastnictvo - na LV XXXX v subore C a
na LV XXXX v subore I..

Zaloba bola pévodne podana vogi zalovanym v 1. a 2. rade, ale aj inym osobam, kedZe predmetom
sporu boli aj iné pozemky. Neskér doslo k zdmene Zalovanych v 1. a 2. rade, ktorych zamenili Zalobcovia,
ako to vyplyva z uznesenia €.k. 14C 189/99 - 234 zo dna 12.2.2003. Rozsudok bol vyhlaseny dna
18.6.2003 pod &.k. 14C 189/99 - 272 a nim boli v pdvodnom konani Zalovani v 1. a 2. rade (teraz
Zalobcovia) zaviazani vydat’ Zalobcom parcelu KN E.XXXX/XXX o vymere 88m2 podla geometrického
planu Ing. Jozefa Bujfiaka zo dfia 2.11.2001. V tomto vyroku bol rozsudok sudu prvého stupiia potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove 4 Co 158/05 zo dha 8.6.2006. Na pojednavani na odvolacom
sude bol pritomny aj zéstupca Zalobcov (v pédvodnom konani Zalovanych v 1. a 2. rade) Mgr. Alexander
Molnar. Zo spisu tohto sudu 14C 189/1999 vyplyva, Ze terajSi zalobcovia si ani neuplatfiovali nahradu
trov konania vogi zalobcom v spominanom stidnom konani. Dopifiacim rozsudkom tohto stidu &.k. 14C
189/99 - 345 zo diia 22.2.2005 boli zaviazani neuspesni Zzalovani v 1. a 2. rade uhradit Zalobcom trovy
konania, ale tento dopinaci rozsudok bol zruseny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 4Co 158/2005
zo diia 8.6.2006. Nasledne bolo vypracované uznesenie ¢.k. 14C 189/1999-428 zo diia 5.2.2008, ktorym
vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade (terajsim Zalobcom) sud nepriznal uspednym Zalobcom nahradu
trov konania.

V konani 14C 189/99 Zalobcovia uhradili sudny poplatok za odvolanie vo vySke 2200,-Sk podla
uznesenia sudu zo dfia 23.9.2003 (&.1.30). Z dohody o plnomocenstve, ktora je na €.I. 117 je zrejmé, ze
Mgr. Alexander Molnar, ktory zastupoval zalobcov v spominanom konani 14C 189/99 nie je advokatom.

Listom zo dnha 1.7.2003 vyzval Zalobca Zalovaného v 1. rade o oznamenie relevantnych argumentov,
ktoré by mohli Zalobcovia pouzit v sidnom spore s rodinou Uli¢nych, o ktorom zalovany ho neinformoval.
V tomto liste upozornil Zalovaného, Ze v pripade neuspechu v sudnom spore budu nuteni vyZiadat' si
adekvatnu Cast zaplatenej sumy spat. Jej vySku vSak neSpecifikoval.

V odvolacom konani Zalobcovia predlozili prehlasenie svedka Eliada Janocku o tom, Ze nie je pravda,
aby zalobcov informoval o prebiehajucom sidnom spore ohfadom €asti kupovaného pozemku s tym, Ze
prvykrat so zalobcami sa zhovaral az po ich nastahovani sa do rodinného domu v auguste 2001.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, ¢o podla nej dostal.

V tejto veci uz sud prvého stupfia rozhodol rozsudkom ¢.k. 16C 99/2010-132 zo dna 27.10.2010,
ktorym bola Zaloba zamietnuta. Vychadzal pritom zo zaveru o absolutnej neplatnosti €asti kipnej zmluvy
tykajucej sa prevodu vsetkych pozemkov s rozdielnou hodnotou pre jej neurcitost, synalagmati¢nost
zavazku pri neplatnej zmluve v zmysle § 457 OZ, ktoru zalobcovia napriek upozorneniu sudu nepremietli
do Zalobného petitu.

Ohladom dalSieho pefazného naroku Zalobcovia napriek tomu, Ze ich zastupoval advokat, pravne narok
nespravne odovodnili § 142 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) a to aj napriek tomu,
Ze na pojednavani sud vyzval pravneho zastupcu k uvedeniu titulu, na zaklade ktorého je tento narok
uplatneny. Napriek tomu sa sud uz v pévodnom rozsudku vyporiadal s tymto narokom aj pri jeho
posudeni ako pernaznej restitucie podfa Obdianskeho zakonnika, k omu v8ak odvolaci sud Ziadne
stanovisko nezaujal.

Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., aj ked k
zakonnym predpokladom tohto ustanovenia patri aj nedostatocne zisteny skutkovy stav, z odévodnenia
druhostupfiového rozhodnutia vSak takyto zaver nevyplyva. Odvolaci sud pritom dospel k inému
pravnemu zaveru - a to neplatnosti kipnej zmluvy, ale len v Easti tykajucej sa prevodu pozemku o vymere
88m2. Konstatoval, ze hoci sa prevadzali pozemky evidované ako zastavana plocha a orna pdda, realne
boli vyuzivané ako celok patriaci k rodinnému domu a z toho sa da vyvodit, Ze bola dohodnuta jednotna
kupna cena za vSetky pozemky o vymere 525m2 vo vyske 350.000,- Sk.

Odvolaci sud jednoznacne konstatoval, Zze kupna zmluva uzavreta medzi uc€astnikmi konania je
absolutne neplatnd, ale len v Casti tykajucej sa pozemku v rozsahu 88m2, ktoru Zalovani odpredali
Zalobcom napriek tomu, Ze neboli jej vlastnikmi. Pozemok vo vymere 88m2 ako absolutne neplatna
Cast pravneho ukonu je oddelitelna od zvySnej asti kipnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania,
ktora je platna.

Podla § 41 OZ ak sa dbvod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

V danom pripade teda doSlo v doésledku Cd&iastoCnej absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy k
bezddvodnému obohateniu zalovanych, ktoré predstavuje sumu 1947,38 Eur, ¢o je kipna cena za 88m2
pozemku, ktory nevlastnili predavajuci, ale iné osoby, ako to uzavreli sudy v konani 14C 189/99. Za 1m2
bola dohodnuta kupna cena 666,66 Sk (350.000,- Sk/525m2), za 88m2 teda kiipna cena predstavovala
58.667,- Sk, €o po prepocte konverznym kurzom &ini 1947,38 Eur. Tieto okolnosti vyplyvaju z pravneho
nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvého stupna viazany s poukazom na § 226 O.s.p.

Zalovani vzniesli namietku preml&ania.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doslo.

Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak su u€astnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy ucastnik mohol preml€anie namietat.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti naznacil moznost posudenia desatro&nej objektivnej premi&acej
lehoty. Zalovani totiz vedeli o prebiehajucom sidnom spore 14C 189/99, v ktorom boli u&astnikmi
konania a napriek tomu, pri neskorej kipnej zmluve na tuto skuto€nost’ Zalobcov neupozornili. Tento
zaver vyplyva aj z textu kupnej zmluvy, kde v &lanku V. prehlasili predavajuci, Ze nie su im zname Ziadne
vady a v &lanku VIIl. zase vyhlasili, Ze nie si im zname obmedzenia prevodu vlastnickeho prava, ale
uvedenu okolnost mozno vyvodit aj z listu Zalobcu Zalovanému v 1. rade z 1.7.2003 (€.I. 27), ktorym ho
vyzyval na oznamenie relevantnych skuto€nosti, ktorymi by mohli Zalobcovia argumentovat’ v suidnom
spore, o ktorom neboli informovani predavajucim. To, ze by opak bol pravdou, teda, Ze by zalovani
informovali zalobcov o sidnom spore 14C 189/99 zalovani nepreukazali.

Umysel mdze byt priamy alebo nepriamy. Pri priamom umysle konajuci chcel spdsobit bezdévodné
obohatenie a pri nepriamom umysle konajuci vedel, ze méze spbsobit bezddvodné obohatenie a pre
pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. V danom pripade vzhfadom na vySSie uvedené okolnosti
prichadza do uvahy nepriame umyselné zavinenie zalovanych pri vzniku bezdévodného obohatenia.

Desatrocna premi€acia lehota tak zacala plynut 29.6.2001, kedy doSlo k vyplate kupnej ceny za
pozemky, ako to vyplyva z ¢lanku IV. kipnej zmluvy. Dvojro€né subjektivna preml€acia lehota zacala
podla nazoru sudu plynat az od pravoplatnosti rozsudku vo veci 14C 189/99. Az do pravoplatnosti
tohto rozsudku boli totiz Zalobcovia stale povaZovani za vlastnikov aj spornych pozemkov, pretoZze ako
vlastnici boli zapisani aj v katastri nehnutelnosti. Tento stav sa zmenil az pravoplatnostou spominaného
rozsudku. AZ tymto momentom Zalobcovia boli povinni vydat tretim osobam spornu €ast pozemkov, tym
si aj splnili svoj zavazok o vrateni pozemkov v zmysle § 457 OZ a teda od tohto momentu mohli preto
uplatiovat voci zalovanym splnenie zase ich zavazku vyplyvajuceho z § 457 OZ, teda vratenie Casti
kupnej ceny. Vébec pritom nie je rozhodujuce, Ze Zalobcovia stale uzivaju spornu ¢ast’ pozemkov aj v
suc€asnosti, na ¢o poukazali Zalovani. Podstatné totiZ je, Ze Zalobcovia uz nie su vlastnikmi sporného
pozemku. Rozsudok v konani 14C 189/99 nadobudol pravoplatnost 27.10.2006 a kedZe Zalobcovia
podali zalobu dria 17.9.2008, Zaloba bola podana v&as.

Odvolaci sud sice vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze nie je na mieste aplikovat § 107 ods. 3 OZ.
Napriek tomu sud poukazuje na zavery rozsudku velkého senatu Najvy$sieho sudu CR 31Cdo
2250/09 s podobnym skutkovym stavom, ale s inym pravnym zdverom. V fiom sa zdbraziiuje, Ze
zmyslom ustanovenia § 107 ods. 3 OZ je zachovanie rovnovahy prav oboch zmluvnych stran neplatnej
alebo neskdr zruSenej zmluvy. Synalagmaticky vztah vznikol podla § 457 OZ zo z&kona a na
charaktere synalagmatického zavazku ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze pravoplatnym rozsudkom bola
Cast’ nehnutefnosti vratena skutoénému vlastnikovi a Ze teda Zalovani v ¢ase rozhodovania sudu uz voci
Zalobcom nemaiju Ziadne pravo z Ciastocnej neplatnosti zmluvy. Aj ked sudy prvého a druhého stupria z
vy$8ieho uvedeného dovodu vyludili moznost aplikacie § 107 ods. 3 OZ a z dévodu preml€ania Zalobu
zamietli, Najvy$si sud CR zrusil rozsudok odvolacieho sidu a poukézal na dévodnost pouzitia § 107
ods. 3 OZ z vySsSie uvedenych dévodov. Preto vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu v tejto veci
vzbudzuje pochybnosti o jeho spravnosti.

Ina situacia je pri naroku na nahradu Skody predstavujucej trovy zalobcov vo forme sidneho poplatku
za odvolanie v konani 14C 189/99. PremiCacia lehota pri nahrade Skody je upravena v § 106 OZ.



Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dfia, ked sa posSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 OZ najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premlé&i za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

Aj v tomto pripade je teda stanovena dvojroéna subjektivna preml&acia lehota. Zalobcovia zaplatili stdny
poplatok za odvolanie dia 17.10.2003 (vyplyva to zo spisu 14C 189/99 z &.I. 318). Narok pritom odvijaju
od poruSenia prevencénej povinnosti zalovanych v suvislosti s uzavretim kipnej zmluvy s poukazom na
§ 415 OZ.

Podla § 415 OZ kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a zivothom prostredi.

Zalobcovia v tejto suvislosti poukazali na to, Ze Zalovani ich neupozornili na stidny spor, v ktorom tretie
osoby sa domahali vydania Casti kipenych pozemkov. Tento narok teda nie je ovplyvneny a neodvija
sa az od datumu pravoplatnosti rozsudku v konani 14C 189/99. O tom, Ze im vznikla Skoda spocivajuca
v trovach konania vo veci 14C 189/99 sa totiZz dozvedeli najneskdr z vyhlasenia rozsudku odvolacieho
sudu dria 8.6.2006, na ktorom bol pritomny aj zastupca Zalobcov. Vtedy zistili, Ze v sidnom spore boli
neuspesni v kone€nom dosledku a kedze si ani neuplatiiovali nahradu trov konania, tato nahrada im
ani nemohla byt priznana a navy$e vzhladom na ich neuspech v sidnom spore ani nemohli o¢akavat,
Ze by im v buducnosti tato nadhrada bola priznana, kedZe zruSeny bol rozsudok sudu prvého stupna
len v otazke nahrady trov konania, ktoré si vo&i nim uplatnili terajsi Zalovani, v pdvodnom konani
Zalobcovia. Pravoplatnost rozsudku znamena len ucinky v zmysle § 159 ods. 2 O.s.p. (teda rieSi len
otazku zavaznosti sudneho rozsudku), ale nie je totozna s vedomostou Zalobcov o vzniku Skody a
Skodcovi. Dvojro€na subjektivna premiCacia lehota teda zacala plynut’ 8.6.2006 a kedZe Zalobcovia
podali Zalobu 17.9.2008, bolo to po uplynuti dvojro¢nej premli€acej lehoty.

Predpokladmi zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti Skodcom, vznik $kody a pri¢inna
suvislost medzi nimi, ktora musi byt bezprostredna. Medzi protipravnym tukonom a Skodou musi teda
existovat’ vztah pri€iny a nasledku. V danom pripade vSak bolo na rozhodnuti Zalobcov, ¢&i budu
pokraCovat v sudnom spore 14C 189/99 po tom, ked uz sud prvého stupna zalobe proti nim vyhovel.
Pokial by predmetom Zaloby v su€asnosti bola ich nahrada trov konania pred sudom prvého stupnia,
akceptovatelna by bola Uvaha o vzniku naroku na nahradu Skody. Ked sa vSak zalobcovia rozhodli
napriek rozsudku sudu prvého stuphna podat odvolanie, nie je uz dana priama priinna suvislost
s protipravnym Ukonom zalovanych a preto ani zalovani za $kodu predstavujucu trovy odvolacieho
konania Zalobcov nezodpovedaju. Zalobcovia sa stali G&astnikmi konania este pred sidom prvého
stupnia nie vlastnym priinenim, ale na zaklade zameny so zalovanymi. Z ich vlastnej vble vSak
pokracovali v sidnom konani podanim odvolania, aj ked' im bol uz znamy skutkovy stav zisteny sidom
prvého stupfia a z neho vyplyvajlci pravny zaver o tom, ze nie su vlastnikmi spornej Casti pozemku.
Pokial sa napriek tomu rozhodli pre podanie odvolania, nie je uz dana bezprostredna pricinna suvislost
medzi poruSenim informacnej povinnosti Zalovanych a teda prevenénej povinnosti v zmysle § 415 OZ a
trovami odvolacieho konania Zalobcov. Z uvedenych dévodov sud zalobu v tejto Casti zamietol.

Zalobcovia Ziadali priznat aj Uroky z omes$kania zo sumy 1947,38 Eur od pravoplatnosti rozsudku vo
veci 14C 189/99, t.j. od 27.10.2006 do zaplatenia.

Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.



Zalobcovia nepreukazali, Ze by o vratenie Zalovanej sumy Ziadali zalovanych este pred podanim Zaloby,
pretoZe listom zo dfia 1.7.2003 len upozornili Zalovanych na mozné vymahanie €asti kupnej ceny v
buducnosti bez toho, Ze by tuto sumu Specifikovali. Preto sud priznal uroky z omeskania az odo dha
nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanym. KedZe Zalovanej v 2. rade bola Zaloba doru¢ena az
2.12.2008, uroky z omes$kania boli priznané od nasledujiceho diia.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vys8ku urokov z ome$kania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2008 vyska urokov z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k 1. diu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Aj ked ku dfiu omeskania zalovanych s poukazom na citované vladne nariadenia je stanovena vysSia
diskontna sadzba, v sulade s prejednacou zasadou upravenou v § 153 ods. 2 O.s.p. sud priznal Uroky z
omeskania vo vyske 6% ro€ne tak, ako boli uplatnené v zalobe. Vzhladom na tieto zavery sud zalobu v
prevysujucej Casti, pokial ide o zaplatenie urokov z omeskania za obdobie od 27.10.2006 do 2.12.2008
zamietol.

O cCiasto€nom zastaveni konania tykajuceho sa naroku na nahradu Skody za trovy pravneho zastipenia
vo vyske 112,85 Eur bolo rozhodnuté podfla § 96 ods. 1, 2 O.s.p., kedze Zalobcovia v tejto €asti zobrali
zalobu spat.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., vzhlfadom na to, Zalobcovia boli
neuspesni len v nepatrnej €asti, sud im preto priznal pIni nahradu trov konania v rozsahu ich uplatnenia.
Konkrétne trovy pravneho zastupenia boli vy€islené zo sumy 1947,38 Eur a za jeden ukon pravne;j
sluzby uplatnené vo vyske 81,32 Eur, €o je v sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v aktualnom
zneni. Priznané boli tieto ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastupenia 16.9.2008, podanie
Zaloby 17.9.2008, stanovisko k vyjadreniu zalovanych 3.3.2010, u¢ast na pojednavaniach 27.10.2010
a 2.5.2012, odvolanie voci rozsudku zo dfia 16.11.2010. S poukazom na § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky
pripocitany bol aj rezijny pausal ku kazdému ukonu pravnej pomoci, ktory predstavuje za ukony z roku
2008 sumu 6,30 Eur, za Gkony z roku 2010 7,21 Eur a za Ukony z roku 2012 po 7,63 Eur. Uhrnne tak
trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 529,78 Eur. K trovam pravneho zastupenia boli pripoc&itané
aj trovy suvisiace so zaplatenim sudneho poplatku zo Zaloby vo vySke 127,50 Eur a sudneho poplatku
za odvolanie v tej istej vyske. Uhrne preto priznana nahrada trov konania predstavuje sumu 784,78 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



