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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyfiou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté deti O. H.,
X XX XX XXXX a F. H., X. XX XX XXXX, t.€. umiestnené v starostlivosti Krizového strediska " Amoret",
Lugenec, Zelezniéna 17, zastlipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lugenec, odbor socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, deti rodiCov R. H., X. XX XX.XXXX,
V.L. P, t.¢. bytomu A. R, K. A, Z., §tatny obCan Slovenskej republiky a otca neureného, v konani o
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje nad maloletymi detmi: O. H., X.. XX XX.XXXX, F. H., X.. XX.XX.XXXX ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove Istebné.

Matka je povinnda prispievat na vyZzivu maloletého O. H. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima
pre nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona poénuc od pravoplatnosti rozsudku.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého F. H. sumou 30 % zo sumy zivotného minima
pre nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona poénuc od pravoplatnosti rozsudku.

Takto uréené vyzivné je matka povinna zasielat vzdy mesacne predom do 20. dia toho ktorého
mesiaca na uc€et Detského domova Istebné.

odovodnenie:

Na zaklade Ziadosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, Odboru socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately bolo uznesenim Okresného sudu LuCenec ¢&. k. 5PPOm/3/2011-6 dna
13.12.2011 nariadené predbezné opatrenie a maloleté deti boli doCasne umiestnené do starostlivosti
pravnickej osoby Krizového strediska "Amoret", Lugenec, Zelezniénad 17. Uznesenie sa stalo
vykonatelné dia 13.12.2011.

Uznesenim ¢&. k. 9P/3/2012-5 sud zacal konanie vo veci. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra
18.01.2012.

Matka maloletych deti uviedla, Ze deti sa dostali do krizového centra z dévodu, Ze nemala s nimi kde
byvat. Ona v si¢asnosti byva u svojej sestry pani R. v dvojizbovom byte, priom tam byva
este aj jej druh a dve dalSie maloleté deti. Snazi sa zabezpecit pre seba aj maloleté deti ubytovanie,
preto uzavrela najomnd zmluvu s panom H. S. B. H.. Jedna sa o rodinny dom v H., ktory ma dve izby,
kuchyrfiu a kupelfiu. Dom je nezariadeny, treba ho vymalovat a doniest nabytok. Svoju bytovu otazku
by si teda vedela vyrieSit v lehote jedného mesiaca.



Kolizny opatrovnik vypovedal tak, Ze v pripade ak by si matka vedela zabezpe it byvanie pre seba a
maloleté deti, suhlasili by s tym, aby nad detmi nebola nariadena Ustavna vychova, ale aby boli zverené
do vychovy matky. Na Setreni boli aj v rodinnom dome v H., ktory si matka chcela prenajat. Zistili, Ze
dom je v dobrom stave. Skuto€ne tam treba len vymalovat a priniest’ nabytok. Matka o deti ma zaujem,
navstevuje ich v krizovom centre.

Na pojednavani sudu dfia 02.05.2012 kolizny opatrovnik trval na nariadeni Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi. Po¢nuc od 18.03.2012 matka nebola navstivit v krizovom centre.
Prestala sa o ne zaujimat. Nevytvorila vhodné podmienky na vychovu maloletych deti. Od posledného
pojednavania matka preruSila kontakt s nimi, neprisla oznamit kedy by mohli znova vykonat Setrenie v
dome, ktory si prenajala. Diia 18.04.2012 sa v ramci Setrenia v Obci H. informovali u prenajimatela pana
H. S., ktory uviedol, Ze matka R. H. v dome nevykonala ziadne rekonstrukéné prace. Dom je nadalej
neobyvany. Krizové stredisko "Amoret" v Lu€enci diia 20.04.2012 dorucilo spravu, z ktorej vyplyva, ze
matka bola deti naposledy navstivit 18.03.2012. Od toho datumu sa s krizovym centrom nekontaktovala
ani telefonicky. Vzhladom na skutonost, Ze matka nevytvorila vhodné bytové podmienky na vychovu
maloletych deti a nie je Ziadna ina fyzicka osoba, ktora by sa mohla o deti postarat, je potrebné, aby nad
maloletymi detmi bola nariadena ustavna starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove
Istebné.

Sud vykonal dokazovanie prec€itanim uznesenia Okresného sudu Luéenec Cislo konania
5PPOmM/3/2011-6 zo diia 13.12.2011, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, spravy z
Krizového strediska ,Amoret Luéenec, rodnych listov maloletych deti, precitanim pripojenych spisov
sp. zn. 9P/28/2011, 9C/123/2008, 12P/11/2012, na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Na zéklade Ziadosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odboru socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately zo dfia 12.12.2011 bolo uznesenim Okresného sudu Lugenec €. k. 5PPOm/3/2011-6
nariadené predbezné opatrenie a maloleté deti doCasne umiestnené do starostlivosti pravnickej osoby
Krizového strediska "Amoret", Lugenec, Zelezni¢na 17. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra
03.01.2012 a vykonatelnost diia 13.12.2011. Uznesenim ¢&. k. 9P/3/2012-5 zo diia 12.01.2012 sud zacal
konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi FC. H., X.. XX XX.XXXX a F. H., X..
XX XX XXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 18.01.2012.

Z rodnych listov, ktoré tvoria sucast spisu sp. zn. 5SPPOmM/3/2011 maloletého F. H., X.. XX XX.XXXX
z matky R.A. H. a maloletého O. H., X.. XX XX.XXXX z matky R. H. bolo preukazané, ze otec deti v
rodnych listoch nie je uvedeny.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec vyplyva, Ze matka R.U. H. nepobera davku
v hmotnej nudzi a ani si nepodala Ziadost o davku v hmotnej nudzi. Matka nie je ani v evidencii, ani
nebola ako uchadzacka o zamestnanie evidovana.

Zo spravy Krizového strediska "Amoret" Lucenec zo dfia 31.01.2012 vyplynulo, Ze maloleté deti v
krizovom centre ¢asto navstevuje matka. F.C.G. sa na nové prostredie rychlo adaptoval. V kolektive
je oblubeny. Navstevuje Zakladnu Skolu na Hali¢skej ceste 7, Z., 3. ronik. Malolety O. sa na nové
prostredie adaptoval pomaly. Na zadliatku pobytu v krizovom stredisku bol velmi placlivy, utiahnuty.
Vyrazne je naviazany na svojho brata Korada.

Krizové stredisko "Amoret" Lu¢enec podalo opatovne spravu dna 19.04.2012. V sprave uvadza, ze
nastali zmeny v spravani maloletého O. C. F.C.G.. Matka deti nenavstevuje.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Luenec preSetril pomery v domacnosti matky R. H. na adrese H.,
Y. XX/X, pricom zistili, Ze matka nevykonala Ziadne rekonstrukéné prace v dome, ktory si prenajala. Dom
je neobyvany. Nevytvorila vhodné prostriedky pre vychovu maloletych deti.



Z pripojeného spisu sp. zn . 9C/123/2008 bolo preukazané, Ze rozsudkom zo dria 26.09.2008 ¢.k.
9C/123/2008-43 bolo manzelstvo matky deti R. H. a K. H. uzavreté dha 04.03.2003 rozvedené.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.10. 2008. Sud schvalil dohodu rodi€ov o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti v takom zneni, Ze malolety Z. H., X. XX XX.XXXX a maloletd R. H.,
X XX XX XXXX boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany
na platenie vyZivného na maloletého Z. a maloletej R. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima
pre nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta zvlast, pocnuc od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Maloleta F. H., X.. XX.XX.XXXX bola na ¢as po rozvode
zverena do osobnej starostlivosti otca K. H.. Matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletej F. H.
sumou 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zakona,
po&nuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Sud upravil styk rodi€ov s maloletymi detmi.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 07.10.2008.

Z pripojeného spisu sp. zn. 12P/11/2012 bolo preukazané, ze tunajsi sud nariadil ustavnu starostlivost
nad maloletym Z. H., X.. XX. XX.XXXX, H. R. H., X. XX XX.XXXX, H. F. H., X.. XX XX.XXXX, ktora sa
bude vykonavat v Detskom domove Istebné. Rozsudok zo dria 02.05.2012 nie je pravoplatny.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ alebo pestinska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, €i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud mdze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 54 ods. 6 Zakona o rodine z délezitych dévodov méze sud predizit Ustavnu starostlivost az na
jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spbsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v suéinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prisludnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, v suc¢asnosti 25,99 Eur.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi O. H. C. F.C.G. H.. Zakon o rodine uprednostiuje individualnu starostlivost pred
ustavnou starostlivostou, teda iné nahradné starostlivosti pred Ustavnou starostlivostou, a to nahradnu
osobnu starostlivost' a pestinsku starostlivost, vyplyva to priamo z dikcie ustanovenia odseku 1/ a 2/, §
45 a napokon aj zo systematického zaradenia Ustavnej starostlivosti v tretej hlave druhej €asti zakona
o rodine a tiez aj zo zaradenia Ustavnej starostlivosti v ustanoveni § 44 ods. 3 Zakona o rodine. Sud je
dokonca povinny pred nariadenim Ustavnej starostlivosti vZdy skumat, & neprichadza do uvahy zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

Maloleté deti O. H. C. F.G. H. boli umiestené do Krizového strediska "Amoret" Luéenec, Zelezniéna 17,
z toho dévodu, Ze matka nemala vytvorené materialne podmienky pre vychovu maloletych deti. Byvala
u svojej pribuznej v byte, ktory pozostava z kuchyne, dvoch izieb a prisluSenstva. V byte byvalo celkom
desat’ 0osOb. Matka poZiadala o doasné umiestnenie deti v Krizovom stredisku ,Amoret”. V priebehu
pojednavani tvrdila, Ze si postupne vytvara materialne podmienky v rodinnom dome, ktory si prenajala
a ktory sa nachadza v H., Y. XX/X.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec pravidelne pre$etroval pomery a sledoval & matka vykona
rekonstrukéné prace tak, aby sa deti utleho veku mohli spolu s fiou do rodinného domu nastahovat.
Na pojednavani dfia 20.03.2012 matka ziadala odrocit pojednavanie s tym, zZe byt v rodinnom dome
prispbsobi na byvanie maloletych deti. Nasledne vSak prerusila s detmi kontakt. Prestala ich navstevovat
v Krizovom stredisku ,Amoret v Lu€enci. Naposledy ich bola navstivit dha 18.03.2012. Sad nariadil
ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove Istebné.

Sud upravil rozsah vyzivovacej povinnosti matky k maloletym detom. Matka je nezamestnana.
VyZivovaciu povinnost ma k daldim detom Z. H., X.. XX XX.XXXX, maloletej R. H., X.. XX XX.XXXX
a maloletej F. H., X.. XX XX XXXX, takze vy&Sie vyzivné nembze platit bez ohrozenia vlastnej Zivotnej
urovne.

O splatnosti vyzivného sud rozhodol podfa § 76 odsek 1 Zakona o rodine.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



