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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
senatu JUDTr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej, v spore Zalobcu:

EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO:
35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska Cast
Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., zast.
JUDr. Andrej Cifra, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lugenec, ICO: 37 756 508, o zaplatenie 13.783,02 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8Csp/64/2023-126
zo dna 22. februara 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

ll. Zalovany m & proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na vec aplikoval ust. § 92

ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 7 ods. 1, ods. 16, ods.
17, ods. 20, § 9 ods. 1, § 11 ods. 2, § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
§ 52 0ds. 1,§53 0ds. 9, § 54 ods. 1, 2, § 565, § 517 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 13.783,02 eur

s prisluSenstvom. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému sumu vo vyske 19.490,00 eur, pri Urokovej sadzbe 6,90%

a s povinnostou mesacnych splatok vo vyske 266,89 eur. Nakolko Zalovany svoj dih neplnil riadne a
v&as, vyhlasil postupca diia 28.04.2021 mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného na Uhradu
pozostavajucu z istiny 13.704,07 eur, riadneho uroku 2.903,12 eur, uroku z omeSkania vo vySke 1.300,61
eur a poplatkov 78,95 eur. Zalovany narok Zalobcu neuznal s odévodnenim, Ze Zalobca neskumal bonitu
Zalovaného a v predmetnom spore sa jedna o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie.

2. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zzalovanym
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému sumu 19.490,- eur, pri urokovej sadzbe 6,90%,
s povinnostou mesaénych splatok vo vyske 266,89,- eur. Zalovany si svoju povinnost nesplnil, preto
postupca vyhlasil dia 28.04.2021 mimoriadnu splatnost. Poukazal na ust. § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Gveroch, ked je veritel pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel
tak existujucu situaciu klienta (najma jeho prijmy a vydavky), ako aj skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni uverovej schopnosti je v zmysle redlneho naplnenia tejto povinnosti potrebné klast na pomer



medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni
beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Gveru. Pri posudzovani
buducej schopnosti spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z v tom €ase existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buduicna. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie
o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finanénej
situacii. Désledkom podcenenia bonity veritelom nie je neplatnost zmluvy, ale neposkytnutie mu ochrany
pre pripad zistenia, Ze tento hrubou nedbanlivostou porusil svoju zakonnu povinnost, s odbornou
starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela a to prostrednictvom uplatnenia sankcie vo¢i nemu uvedenej
v ust. § 11 ods. 2 ZoSpU v podobe bezurognosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelovi poskytnutého tveru. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim
za preukazané, Ze Zalobca v konani predloZil listinny doklad, ktory dostatoéne preukazuje potrebny
rozsah a spdsob skumania bonity Zalobcom pred uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy (Ziadost, v ktorej
sa uvadza zalovanym vpisana suma prijmov 1200,- eur), ¢im si Zalobca splnil svoju povinnost’ danu
mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Sud prvej intancie ma vsak za to, Ze predloZené listinné doklady o skimani
bonity, ktoré su sprevadzané skutkovymi tvrdeniami Zalovaného, nie su pre zaver o splneni jeho vyssie
uvedenej zakonnej povinnosti postadujuce. Zalobca pred uzatvorenim zmluvy aspof v zaklade videl
udaj v Ziadosti o prijme Zalovaného, avSak v nedostato&nom rozsahu, ktory by mu dal odpoved, z ¢oho
tento prijem plynie, €i nepracuje u viacerych zamestnavatelov, &i a kolko uUverov méa €erpanych na
svoje meno, nezistoval/neoveroval skuto€nu vysku jeho prijmu, akymi Usporami disponuje. Absentuje
akykolvek dékaz o zistovani rodinného stavu Zalovaného (v zmysle, €i je Zenaty) &i o pocte vyzivovacich
povinnosti. Rovnako absentuje prehlad vydavkov Zalovaného na jeho zakladné Zivotné potreby (ich
zistovanie Zalobca v konani nepreukazal), takze je potrebné vychadzat
z toho, Ze v Case uzatvorenia zmluvy nedisponoval Zalobca udajmi o nakladoch na byvanie Zalovaného,
na stravu, na energie, pripadne na telefén €i cestovné do prace, naklady na zdravotnu starostlivost,
teda na jeho zakladné od6vodnené potreby, ktoré musi vynakladat v priemere za mesiac, ¢im sa
diskvalifikoval redlne z moznosti seriézne bonitu zalovaného analyzovat. Zalobca nepreukéazal, Ze by si
napriklad vyziadal vypisy z beZzného U&tu Zalovaného nasvedcujuce
v prospech toho, i zalovany disponoval v rozhodnom obdobi dostato&nymi prijmami alebo Usporami. Na
zaklade takto zistenych informécii by sudu mohla byt preukazana skuto€nost, ¢i nemozno pochybovat,
Ze vySka mzdy v porovnani s vySkou zékladnych Zivotnych potrieb
(v zmysle nakladov na byvanie, stravu, oSatenie, zdravotnu starostlivost a podobne) dava rozumny
predpoklad preto, Ze by Zalovany mohol z nej bez ohrozenia svojich zakladnych Zivotnych potrieb splatku
na Gver platit, & uz v danom momente, alebo vyhladovo do budtcna. Zalobca v konani predmetné
skutog&nosti nepreukéazal. Zalobca stidu prvej indtancie nepredloZil vystup zo D. C., ktory by zodpovedal
aspon len to, &i bol Zalovany zamestnany, &i bol zamestnany u viacerych zamestnavatelov, pripadne i
nie je poberatelom starobného alebo invalidného déchodku. Analyza tychto zisteni, pripadne analyza
absencie dalSich rozhodujucich zisteni v pisomnej forme zo strany Zalobcu predloZzena nebola. Z
dostupnych dokladov teda vyplyva (opak v konani preukazany nebol), Ze sa uspokojil len s udajom o
prijme Zalovaného. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze v ase poskytovania refinancovaného Gveru
mal rovnako dalSiu povinnost vo E. F. — splacanie kreditnej karty, kde minimalne mesac¢ne doplacal
80,-eur. Tento uver nebol refinancovany spornym Uverom a bol to dalSi vydavok, ktory zniZoval
disponibilny prijem Zalovaného. Pravny predchodca Zalobcu neskumal Zalovaného osobné pomery
(rodinny stav, pocet vyZivovacich povinnosti), ani jeho Zivotné naklady, konkrétne vydavky na byvanie,
stravu, dopravu, domacnost, zdravotnu starostlivost, s ich naslednym vyhodnotenim, s ciefom ziskat
objektivny obraz o finanénej situacii zalovaného. Zalobca
v konani neuniesol dékazné bremeno v otazke preukdzania skumania bonity pred poskytnutim
predmetného Uveru, ¢im hrubo porusil povinnosti pri zistovani bonity Zalovaného podla
§ 7 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Gveroch. Obrana Zalobcu, Ze redverované splatky boli vy$Sie ako
splatka nového uveru, a Ze sam Zalovany do Ziadosti uviedol prijem 1200,- eur a tato Ziadost aj podpisal,
podla nazoru sudu prvej instancie nie je obranou preukazujucou, Ze pravny predchodca Zalobcu si riadne
splnil zakonnu povinnost skumat' bonitu Zalovaného. Zalobca nepredlozil Ziadne dokazy preukazujuce,
Ze boli riadne skimané Zalovaného prijmy a vydavky. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca hrubo poruSil povinnosti pri zistovani bonity Zalovaného podla
§ 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 prva
veta zakona
o spotrebitelskych uveroch (hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona
o spotrebitelskych Uveroch je nepochybne viac ako nekonanie s odbornou starostlivostou podla § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch). Ak déjde k hrubému poruseniu povinnosti podfa § 7 ods. 1



zakona o spotrebitelskych uveroch, déjde zaroven i k poruseniu povinnosti veritela konat s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zédkona o spotrebitel'skych. Bol naplneny dévod uvedeny v ustanoveni
§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ked Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou.
Zalobca nemohol Ziadat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru tak, ako to urobil,
a teda nemohlo ddjst ani k zosplatneniu Uveru a jeho naslednému platnému postupeniu, ¢o ma
zasadny vplyv na aktivnu vecnu legitimaciu. Zalobca nepreukéazal skimanie bonity Zalovaného, pravny
predchodca Zalobcu nebol opravneny uver zosplatnit, nakolko doSlo k hrubému poruSeniu povinnosti
skumat’ schopnost’ spotrebitefa splacat’ uver, ¢im sa stal Gver bezpoplatkov a bezuroény a postupenie
nebolo v sulade so zdkonom, Zalobca v konani nie je aktivne vecne legitimovanym. O trovach konania
sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zasady uspechu podla § 255 CSP a uspeSnému Zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci zalobcovi.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov uvedenych
v ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) h) CSP. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie, resp. rozsudok zrusi a vrati sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol,
Ze postupca pred uzavretim zmluvy riadne skimal bonitu Zalovaného, o. i. aj dopytom do spolo&ného
uverového registra informacii, (o om Zalobca predloZil vypis z Uverového registra), a preto zaver sudu
0 bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu
neplatnosti zosplatnenia a nasledného postupenia pohlfadavky vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Dalej uviedol, Ze zo zmluvy je zrejmé, Ze U&elom poskytnutia Gveru
bolo vyplatenie aktualnych zavazkov zalovaného. V €&l. | bode 1 uverovej zmluvy je uvedené, Ze vyska
splatky uveru je vo vySke 266,89 eur (s poistenim vo vyske 282,68 eur), pri€om uver bol poskytnuty vo
vyske 19.490,00 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze poskytnuty refinanény uver (19.490,00 eur) mal vyplatit
cely existujuci zavazok Zalovaného (spolu 16.795,30 eur). Celkové finanéné zataZenie Zalovaného po
poskytnuti Uveru pozostavalo uz len z novoposkytnutého tveru vo vyske 19.490,00 eur. Z uvedeného je
zrejmé, Ze vyska finanéného zatazenia Zalovaného mesacnymi splatkami Uverov po poskytnuti nového
uveru (mesacna splatka s poistenim vo vyske 282,68 eur) bola niZSia, ako vy8ka finanéného zatazZenia
pred poskytnutim uveru (mesacna splatka spolu 302,00 eur), a teda poskytnutim Uveru nedoslo k
dalSiemu zadlZzovaniu Zalovaného, a teda

k zhor3eniu jeho finanénej situacie — naopak, doslo k jej zlepSeniu. Princip vypoétu primarnej navratnosti
spocival v porovnani splatky vyplacaného uveru so splatkou Ziadaného Gveru

— a kedZe ,nova“ splatka bola niZSia, vychadzal pravny predchodca Zalobcu z predpokladu, ze ak
Zalovany bol schopny splacat uvery s vy$Sou splatkou, bude schopny splacat’ aj novy Gver

s nizSou splatkou, kedZe vySsia splatka zanikne. V posudzovanom pripade doslo k znizeniu mesacnych
nakladov Zalovaného o sumu 19,32 eur. Zalobca dalej uviedol, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. u&inny ku dfiu
uzatvorenia zmluvy obsahoval v § 7 ods. 17 definiciu vynaloZeniu odbornej starostlivosti veritela a odsek
24, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze odseky 19 az 23 sa nevztahuju na uver, ktorym doSlo k splateniu
jedného alebo viacerych existujucich uverov — teda refinanény aver (ktory bol v prejednavanom pripade
Zalovanému poskytnuty). Preto veritel' pri poskytovani Uveru Zalovanému nebol povinny skumat' limit
ukazovatela schopnosti splacat

uver a rovnako nebol povinny skumat’ ani jeho Zivotné naklady (odsek 20 pism. b) zdkona

€. 129/2010 Z.z.), ako to od postupcu vyZadoval sud prvej inStancie. Z uvedeného dévodu mal Zalobca
za to, Ze sud takymto rozhodnutim uklada postupcovi povinnosti, ktoré v ¢ase poskytnutia Uveru
Zalovanému nevyzadoval ani samotny zakonodarca. Na zaklade uvedenych skuto&nosti zastaval nazor,
Ze pravny predchodca Zalobcu nepochybne pred poskytnutim spotrebitelského uUveru Zalovanému
disponoval informaciou o prijmoch, rodinnom stave ako aj aktualnom Uverovom zatazeni Zalovaného,
nasledkom ¢oho dospel k jednoznaénému zaveru

o platobnej schopnosti Zalovaného, a teda si svoju povinnost' ohfadne skimania bonity Zalovaného
splnil. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalobca zastaval nazor, Ze odborna starostlivost pri
posudzovani schopnosti zalovaného splacat’ aver (t. j. pri posudzovani bonity) bola zachovana a
v ramci kontraktacného procesu nedoslo k porudeniu Ziadnej povinnosti veritefa. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na aktualnu rozhodovaciu &innost sudov SR. Dalej dal do pozornosti, ze zakonodarca
neulozil v zakone €. 129/2010 Z.z. povinnosti na useku skimania bonity len dodavatefom, ale rovnako
spotrebitelom ulozil povinnost na tento U&el dodavatelom pravdivo uviest na dopyt dodavatefov
informacie o udajoch potrebnych na posudenie schopnosti splacat’ uver. Na zaklade vysSie uvedeného
bol Zzalobca toho nazoru, Ze jeho pravny predchodca bol opravneny uver zosplatnit, v doésledku ¢oho



bola na Zalobcu postupena zosplatnena pohladavka v sulade s ust. § 17 ods. 1 pism. b) zakona &.
129/2010 Z.z.

a § 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z.z., o zaklada aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu

v tomto konani. Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza i z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhol, aby odvolaci sud vec v napadnutom rozsahu preskiumal a v zmysle

§ 388 CSP rozhodnutie zmenil a Zalobe vyhovel, resp. v zmysle § 389 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze aj v pripade refinanéného
Uveru je veritel vzdy povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktora vyplyva z § 7 ods. 1 zakona €.
129/2010 Z.z.. Z dostupnych dbkazov predloZenych Zalovanym vyplyva, Zze Zalobca pred poskytnutim
uveru (spravne) nezistil ani rAmcové udaje o jeho prijmoch

a vydavkoch, inak by mu uver neposkytol, nakolko vydavky Zalovaného celkom zjavne presahovali
jeho disponibilné prijmy. Aj nespravne zistené udaje o prijmoch a vydavkoch spotrebitela, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie veritela o poskytnuti Gveru, je potrebné hodnotit’ ako hrubé porusenie
odbornej starostlivosti veritela. Ani Uverovy veritel poskytujuci tzv. refinanény uUver nie je zbaveny
povinnosti skumat’ prijmy, vydavky a rodinny stav spotrebitefa. V konani nebolo zo strany Zalobcu
preukazané, Ze jeho pravny predchodca akymkolvek spdsobom zistoval vydavky a rodinné a socialne
pomery Zalovaného. Rovnako bolo preukazané, ze suma prijmov 1.200,00 eur, ktora bola vpisana
do Ziadosti o uver finanénym sprostredkovatefom pravneho predchodcu Zalobcu, bola v rozpore so
skuto&nymi prijmami Zalovaného. Zalovany si zabezpedil vypis zo D. C. za rok 2018, ktory potvrdzuje
jeho vymeriavaci zaklad t.j. hruba mzda bola vo vySke 550,00 eur mesacéne, a teda Cista mzda

a disponibilny prijem boli na urovni 400,00 eur mesacne. Je nepochybné, Ze pravny predchodca
Zalobcu vébec neskumal vydavky a rodinné a socialne pomery Zalovaného a prijmy Zalovaného rovnako
nezistoval ani potvrdenim od zamestnavatela, &i zistenim udajom zo D. C.. Na podporu argumentacie
smerujucej k zaveru o zanedbani odbornej starostlivosti poukdzal na vyber relevantnej judikatary /
rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 05.03.2020 vo veci C-679/18, OPR-Finance, s.r.o.c/a GK, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/171/2016 zo dha 27.10.2016, sp.zn. 2CoCsp/8/2020 zo dha
25.11.2020, sp.zn. 22CoCsp/32/2022 zo dna 27.10.2022/. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalobcu na nahradu trov
odvolacieho konania.

5. Zalobca v odvolacej replike zotrval na svojich vyjadreniach v podanom odvolani. Zo zmluvy je zrejmé,
Ze ucCelom poskytnutia tveru bolo vyplatenie aktualnych zavazkov Zalovaného. Zopakoval, Ze princip
vypoctu primarnej navratnosti spocival v porovnani splatky vyplacaného Gveru so splatkou Ziadaného
uveru — a kedZe ,nova“ splatka bola niZsia, vychadzal pravny predchodca Zalobcu z predpokladu, Ze
ak Zalovany bol schopny splacat Uvery s vy$Sou splatkou, bude schopny splacat’ aj novy Gver s nizSou
splatkou, kedZe vySsia splatka zanikne. Je teda zrejmé, Ze v danom pripade iSlo o spotrebitel'sky uver,
ktorym sa splatil jeden alebo viac existujucich Gverov (refinanény Uver) a u€elom poskytnutia tohto tveru
bolo zniZenie finanéného zatazenia Zalovaného. Zalobca pri uzatvarani zmluvy postupoval v stlade so
zdkonnymi ustanoveniami, bonita Zalovaného bola riadne skimana a nakofko sa Uverové zataZenie
Zalovaného nenavysSilo, ale naopak znizilo, nemohol ani postupca logicky dbjst inému zaveru ako k
takému, Zze zalovany je schopny predmetny Gver splacat. Navrhol, aby odvolaci sud vec v napadnutom
rozsahu preskumal a v zmysle § 388 CSP rozhodnutie zmenil a Zalobe vyhovel, resp. v zmysle § 389
ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany sa v odvolacej duplike nestotoznil s vyjadrenim Zalobcu, Ze veritela pri refinanénom Gvere
nemusia zaujimat aktualne prijmy a vydavky dlZznika spotrebitela v Ease Ziadosti o refinanény Uver a bez
dalSieho postaduje, ked je vySka splatky refinanéného Uveru nizSia ako sucet splatok refinancovanych
uverov. Veritel zanedbal odbornu starostlivost hrubym spésobom, a preto potom nemohlo déjst k
pred€asnému zosplatneniu Uveru podfa § 11

ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., a teda ani k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie je vecne spravne a vychadza z nalezitého pravneho posudenia zaloZzeného na
riadnom zisteni skutkového stavu veci.

7. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380



ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako "CSP"), bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podlfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit ako vecne spravny.

8. V odvolacom konani preskumal odvolaci sud vec v rozsahu podaného odvolania podla

§ 379 CSP (viazanost rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dévodmi podfla § 380

ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok z Uradnej povinnosti podla § 380 ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie, €o do veci samej a o do naroku na nahradu trov konania je potrebné ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. V odvolacom konani nezistil ddvody na zmenu alebo zruSenie
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie podla

§ 388 CSP alebo podla § 389 ods. 1 CSP. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe v danej veci nezistil dbvod k tomu, aby zopakoval alebo
doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej in§tancie a nariadenie pojednavania nevyZzadoval ani
dolezity verejny zaujem. Podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP odvolaci sud verejne
vyhlasil vo veci rozsudok.

9. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z Uradnej povinnosti, €i konanie pred
sudom prvej indtancie nie je zataZzené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) a b)
CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie dodrzal v
konani procesné predpisy upravujice procesny postup o povinnom pouceni strany v spore o procesnych
pravach a o procesnych povinnostiach,

o predvolavani na nariadené pojednavania za uc€elom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania
a procesny postup pred skonéenim dokazovania. Postupom sudu prvej inStancie nedoslo k takému
nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskuto€fovat im patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav,
ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho
vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym
skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného
naroku, a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, ktory
na vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia, a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil,
s poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku sudu prvej indtancie.

11. Predmetom konania je pohfadavka banky zo spotrebitelského Uveru, ktora mala byt bankou
postupena po jej zosplatneni na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 13.11.2020.
Sud prvej inStancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere, Zze Zalobca v konani
nedisponoval aktivnhou vecnou legitimaciou, nakolko nedos$lo k u€innému zosplatneniu predmetného
Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu podla § 11

ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch z dévodu, Ze tento nekonal

s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 cit. zdkona.

12. Podstatou odvolacich dévodov Zalobcu boli namietky, Ze jeho pravny predchodca bol opravneny
zosplatnit’ Uver, pricom skumal bonitu Zalovaného dopytom do spoloéného Uverového registra, preto
zaver sudu prvej inStancie o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu z dovodu neplatnosti zosplatnenia a nasledného postupenia pohladavky vychadzaju
z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. V danej veci nie je spornym platnost’ predmetnej Zmluvy €. 008813411160818 zo dfia 16.08.2018
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu (E. G. H., F.) a Zalovanym, ani vy$ka Cerpanych
prostriedkov a uhradenych sum Zzalovanym. Rovnako tak nebolo spornym ani posudenie uvedene;j
zmluvy ako spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika a zaroven ako zmluvy



o spotrebitelskom Uvere podfa zakona &. 129/2010 Z. z.. S poukazom na uplatnenu odvolaciu
argumentaciu Zalobcu vsak bolo

potrebné posudit, ¢i sud prvej inStancie vec spravne skutkovo a pravne posudil, ked na zaklade

§ 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch dospel

k zaveru o hrubom poruSeni povinnosti veritela konat s odbornou starostlivostou pri posudzovani
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, v dosledku Eoho povaZoval spotrebitelsky uver za
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 veta druha zakona &. 129/2010

Z.z.) za suCasného konstatovania, Ze postupenie nebolo v sulade so zakonom a Zalobca nie je v konani
aktivne vecne legitimovanym.

14. Zakon o spotrebitelskych uveroch je transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len ,Smernica &. 2008/48/ES*), ktorou sa v €&l. 8 ulozilo Elenskym Statom zabezpedit, aby
veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudil Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato€nych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela

a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy. V zmysle ods. 4 preambuly
uvedenej smernice by mali Clenské Staty prijat' vhodné opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov
po¢as vSetkych faz uverového vztahu, beric do uvahy osobitny charakter svojho trhu s uUvermi.
Tieto opatrenia m6zu napriklad zahffiat poskytovanie informacii a vzdelavanie spotrebitelov vratane
upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich sa splatok a s
nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dOleZité, aby veritelia neposkytovali
uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby &lenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na
sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kreditnom
riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ ES zo 14.06.2006 o zacati
a vykonavani €innosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly
uverovej bonity spotrebitefa. Na tento u€el by mali mat moznost vyuZit informacie, ktoré im poskytol
spotrebitel nielen pocas pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého obchodného
vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a usmernenia. Aj
spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat’ svoje zmluvné povinnosti.

15. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t. j. vyZzaduje vy3SSi stuperi obozretnosti a odbornosti. Zakonnd podmienku uvedenu v § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky
prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval.
Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat aver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde
pritom o ziskanie stopercentnej istoty, ze uUver bude v buducnosti splateny, pretoZze nie je napr.
mozné s istotou vyludit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie
a pod. Cielom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit' predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatefa o tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam a to aj
v spolupraci so Ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Gverovej
schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza z informécii dodanych spotrebitelom a samozrejme nim
aj preukazanych a z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch,
z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan€nej situacii. Spotrebitel
je povinny poskytnut' veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost
vSak nezbavuje veritefa konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitela potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver
tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho
osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat



spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe
k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje (obdobne rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn.
16CoCsp/1/2023 zo diia 25.07.2023, rozsudok sp.zn. 16CoCsp/10/2023 zo diia 13. marca 2024).

16. Len samotné zhromaZdenie informacii o klientovi, a navySe neuplné, nemozno samo o sebe
povazovat za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Odvolaci sud zastava nazor, Ze prijem a rodinny stav klienta mézu byt vyhovujuce, ale
pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit zaver o tom, &i klient je alebo
nie je schopny splacat pozadovany uver. Bez toho, aby pravny predchodca Zalobcu skumal aj iné
aspekty, nemohol si utvorit' realny obraz o majetkovej situacii zalovaného, potrebnej pre posudenie
jeho schopnosti splacat’ dlh zo zmluvy. Z dikcie zédkona: ,posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver logicky vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacénych prijmov a vydavkov
Ziadatela.

17. V danej veci sud prvej inStancie spravne skumal, ¢i pravny predchodca Zalobcu posudzoval bonitu
Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere

(§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.). Po preskumani obsahu spisového materidlu odvolaci sud v zhode
so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, ze v danom pripade pravny predchodca Zalobcu nepostupoval
v stlade s § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., t.j. schopnost Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky uver
neposudzoval s odbornou starostlivostou. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze Zalobca spolu
s navrhom na zadatie konania predlozil sudu listinu — Ziadost o E. PéZi¢ku — refinancovanie zo dia
16.08.2018. Pokial ide o osobné a majetkové pomery Zalovaného, z predmetnej listiny vyplyva, Ze
Zalovany byva u rodicov, je slobodny, nema Ziadne vyZivovacie povinnosti ani nezaopatrené deti, je
poisteny — zakladny subor poistenia, pracuje na trvaly pracovny pomer u zamestnavatela ., D., s vy$kou
Cistého prijmu 1.200,00 eur. VedlajSie prijmy Zalovany neuviedol. Sud prvej indtancie mal vykonanym
dokazovanim, resp. na zéklade vy$Sie uvedeného listinného dokladu — Ziadosti o E. PéZitku, za
preukazané, ze predlozeny doklad o skimani bonity Zalovaného nie je pre splnenie zakonnej povinnosti
v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. postacujuci.

18. Z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by si pravny predchodca Zalobcu skutoény prijem
deklarovany Zalovanym nejakym spdsobom overil. Za dostato¢né informacie dokladujiuce schopnost
spotrebitela splacat uver nie su povazované informacie ziskané vyluéne od spotrebitefa. Odborna
starostlivost’ predpoklada, Ze udaje, ktoré diznik veritelovi uviedol, je potrebné overit, resp. objektivne
preukazat minimalne potvrdenim zamestnavatela diznika

0 zdroji jeho prijmu (v danom pripade Zalobca v konani nepredloZil ani len tvrdenie o takejto skuto¢nosti).
Kla€ova je i povinnost veritela vyuZivat verejne dostupné informacie, akymi su napriklad Statom
publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a
tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitefa zistenymi (nie len tvrdenymi) informaciami o jeho
prijmoch a vydavkoch (vid. Rozsudok NS CR z 25.07.2018,

sp. zn. 33 Cdo 2178/2018). Pravny predchodca Zalobcu vSak uvedené skuto€nosti tykajuce sa pomerov
Zalovaného nijakym sp6sobom nezistoval ani neoveroval. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat,
Ze ak by pravny predchodca Zalobcu deklarovanu vySku prijmu overil, napr. dopytom do D. C., nedoSlo
by k rozdielu medzi vySkou prijmu deklarovaného v Ziadosti a vyskou prijmu evidovanou D. C.. Za tejto
situacie zalobca, resp. jeho pravny predchodca nemohol odborne posudit, ¢i bude Zalovany schopny
uver splacat.

19. Taktiez z listinnych dékazov (listinného dbkazu) predloZzenych Zalobcom nevyplyva, Ze by jeho
pravny predchodca skumal vydavky Zalovaného (na byvanie, stravu, zdravotnu starostlivost' a podobne),
¢o podla citovaného § 11 ods. 2 druhej vety zakona €. 129/2010 Z.z. opodstatfiuje prijatie zaveru
o hrubom poruseni povinnosti ohfadom skimania bonity Zalovaného. Dodavatel musi okrem iného
analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet, t.j stranu prijmoyv, ako aj stranu vydavkoyv, a to vzdy vo
vztahu ku konkrétnemu ziadatelovi o Uver. Za situacie vysokého uverového zatazenia (19.490,00 eur)
to bolo nevyhnutnou povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu, kedZe len komplexné informacie o
situacii spotrebitefa umozZiuju poskytovatelovi Uveru posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Aj v tejto otadzke plati, Ze Zalovany by mal povinnost uviest
svoje vydavky Zalobcovi, av3ak len na jeho Ziadost podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z..



20. Z obsahu spisového materialu nemal sud prvej indtancie za preukazané, ze by pravny predchodca
Zalovaného v rozhodnom obdobi pred posudenim Ziadosti o poskytnutie Gveru zistoval, resp. overoval
existujuce zavazky Zalovaného, napr. dopytom do Uverového registra. Skuto€nost, Ze predmetny Gver
bol pouzity na refinancovanie predchadzajucich Styroch uverov eSte neznamena, Ze Zalovany nemohol
mat dalSie existujuce zavazky, resp. iné Gvery uzavreté u inych podnikatelskych subjektov. Uvedené
potvrdzuje aj vypoved Zalovaného na pojednavani pred sudom prvej instancie, Ze v Case poskytovania
refinanéného uveru mal takisto dalSiu povinnost vo E., F., a to splacat kreditna kartu. Tato skuto&nost
taktiez zniZila disponibilny prijem Zalovaného, na ¢o spravne poukazal aj sud prvej inStancie.

21. Odvolaci sud sa nestotoZiuje s odvolacou namietku Zalobcu, Ze vychadzal z predpokladu, Ze ak
Zalovany bol schopny splacat’ uver s vy$3ou splatkou, tak bude schopny splacat’ aj novy Gver s niZzSou
splatkou. Zalobca opomenul, Ze je potrebné vychadzat, pri poskytnuti Uveru z prijmov a vydavkov v
Case uzatvorenej zmluvy o Uvere, ktord skutoénost nemal Zalobca za preukazanu, nemal vedomost
o rozpocte spotrebitela, o prijmoch a vydavkoch Zalovaného. K posudzovaniu schopnosti Zalovaného
splacat’ uver pristupil pravny predchodca zalobcu len formalne, nevytvoril si redlny obraz o celkovej
majetkovej situacii zalovaného a jeho postup nenaplnil ucel predpokladany ustanovenim § 7 ods. 1
zakona o spotrebitel'skych uveroch. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia povinnosti
v zmysle ust.

§ 7 ods. 1 zakona spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna situacia
Zalovaného, ale akym spdsobom pravny predchodca Zalobcu pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu
bonity spotrebitefa. Podla dévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu, by toto ustanovenie malo
zabezpeclit zaujem veritelov spravne odhadnut schopnost spotrebitefa splacat a spravat sa tak
obozretne jednak z pohfadu navratnosti Uveru a jednak z pohladu désledkov nezodpovedného
pozi€iavania na strane spotrebitefov.

22. Zalobca v konani namietal, Ze spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uping,
presné a pravdivé Udaje, no tato povinnost podfa nazoru odvolacieho sudu, nezbavuje veritela
povinnosti konat's odbornou starostlivostou, t.j. vyZiadat si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit a v pripade spornosti riadne preukdzat. Dokazné bremeno preukazania
splnenia tychto povinnosti zatazuje veritela. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-449/13-CA Cinsumer Finance SA peori Ingrid Bakkaus, a.i., v ktorom sud
uviedol, Ze zasada efektivity by bola porusena, ak by dékazné bremeno nesplnenia povinnosti veritela
zatazovalo spotrebitela. Tento totiz nedisponuje prostriedkami, ktoré by mu umoznovali preukazat, Ze
veritel neoveril jeho Uverovu bonitu. Okrem vy38ie uvedenych dokumentov, Zalobca nepredloZil Ziadne
iné dékazy, ktorymi by preukazal, Ze pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ uver postupoval
s odbornou starostlivostou. Vzhfadom na informacie, ktoré veritel zistil, bolo minimalne potrebné, aby
veritel overil aspon vysku prijmu Zalovaného, ako aj jej zakladné vydavky, a to, &i uz v sucinnosti so
Zalovanym, alebo inym spésobom. Navyse Zalobca nepredlozil Ziadny d6kaz o tom, Ze by dopytoval
Zalovaného ohfadne jeho finan¢nej situacie.

23. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze neprihliadal na namietku Zalobcu v podanom odvolani poukazom
na aplikaciu ust. § 7 ods. 24 zakona €. 129/2010 Z.z., ked' tieto skutkové tvrdenia Zalobca neuviedol
v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré odvolaci sud vyhodnotil ako novoty v odvolacom konani
v sulade s ust. § 366 CSP. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie spravne skumal, i pravny
predchodca Zalobcu posudzoval bonitu Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom uvere.

24.V kone¢nom ddsledku za pravne nevyznamné vzhladom k uvedenym zaverom, povazoval odvolaci
sud poukazy Zalobcu v odvolani na rozhodnutia inych, odvolacich sudov, tykajucich sa inych, avSak
skutkovo a pravne obdobnych veci, pretoZze rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskimavanej
veci Krajsky sud v Trenéine viazany nie je. Zalobca v podanom odvolani poukézal na rozhodnutia
Krajského sudu v Trendine, sp.zn. 8CoCsp/15/2022 zo dria 31.08.2022 a sp. zn. 27CoCsp/27/2022
zo diia 30.08.2022, ktoré su skutkovo odlisné, ked Zalobca v konani, za u€elom preukazania bonity
Zalovaného, predlozil v konani potvrdenie D. C. za u€elom zistenia prijmu Zalovaného, resp. vypis
z uverového registra za situacie, Ze Zalovany v konani nenamietal skutkové tvrdenia o svojich
osobnych &i zarobkovych pomeroch, nepopieral vydavky, resp. mesacné naklady, ktoré by boli spdsobilé
spochybnit obraz bonity Zalovaného.



25. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie zastava
nazor, ze pravny predchodca Zalobcu hrubo porusil povinnost podla § 7 ods. 1 zdkona

€. 129/2010 Z.z., t.j. nekonal s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti zalovaného splacat
spotrebitelsky uver, ked k posudzovaniu uvedenej schopnosti pristupil len formalne, nevytvoril si
realny obraz o celkovej majetkovej situacii Zalovaného a jeho postup tak nenaplnil u¢el predpokladany
citovanym ustanovenim.

26. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie dévodne konstatoval, Ze predmetny Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z.)

a pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie Uveru
(§ 11 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z.).

27. Pre platnost postupenia sa okrem iného vyzaduje preukazanie splnenia podmienky v zmysle
ustanovenia § 17 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z., teda, Ze predmetom postlpenia bola
pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere po termine jeho koneénej splatnosti, respektive, Ze sa
pohladavka stala splatnou pred uvedenym terminom. KedZe pravny predchodca Zalobcu pre porusenie
odbornej starostlivosti nebol opravneny predmetny Uver pred€asne zosplatnit, potom zo strany Zzalobcu
nebolo preukazané splnenie zdkonnej podmienky platného postupenia pohladavky zo spotrebitel'ského
uveru v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Pokial pravny predchodca Zalobcu pred
postupenim pohladavky predmetny Uverovy vztah neukondil platne, potom Zalobca nemohol platne
nadobudnut’ pohfadavku, ktora je predmetom konania a bez platného postupenia zavazku nie je na
strane Zalobcu splnena podmienka aktivnej vecnej legitimacie. Zaver sudu prvej inStancie o nedostatku
vecnej aktivnej legitiméacie zalobcu tak bol bezpochyby spravny.

28. Odvolaci sud po vyhodnoteni podstatnych odvolacich tvrdeni konstatuje, Ze v odvolacom konani
nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie, ktoré
vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény podklad vo vyroku jeho rozsudku. Rozsudok
sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu
a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti je odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalobcom uplatnené dovody odvolania proti
rozsudku sudu prvej inStancie nebolo mozné povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

29. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

30. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. UspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427

ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



