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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Evou Jombikovou vo veci starostlivosti o mal.
deti O. X., nar. XX. XX. XXXX a Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeny opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodicov Q.. Y. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. O., V. XX a
Q.. U. D, nar. XX. XX. XXXX, bytom W., S. XXX/XX, zastupena JUDr. Lubicou Fliderovou, advokatkou
so sidlom Zvolen, Trhova 1, o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Otec, Q.. Y. O, nar. XX. XX. XXXX je povinny prispievat znizenym vyzivnym na mal. deti O. X.,
nar. XX. XX. XXXX a Q., nar. XX. XX. XXXX sumou po 70 Eur mesacne na kazdé dieta zvlast pocnuc
driom 01. 05. 2012 vzdy do 20-teho dia v mesiaci k rukam matky.

Tymto dochddza k zm e ne rozsudku Krajského sidu Banska Bystrica 13 Co 50/2011 zo dfa
08. 03. 2011 v Casti o vySke vyZivného.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletych deti podal navrh na znizenie vyzivného s odévodnenim, Ze manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom OS Zvolen zo dna 14. 10. 2010 spisova znacka 6C 71/2009-164, ktory nadobudol
pravoplatnost vo vyroku o rozvode manzelstva diia 01. 12. 2010, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dna 08. 03. 2011 13Co 50/2011-202, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
22. 03. 2011. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, ktoré boli na ¢as po rozvode zverené do
osobnej starostlivosti matky. Zaroven bol zaviazany prispievat’ na ich vyZivu sumou 190 Eur mesaéne
na kazdé dieta zvlast. Od 01. 02. 2011 sa vyraznym sp6sobom zmenili pomery, z ktorych sud vychadzal
pri ur€eni vySky vyZivného. K 31. 01. 2011 ukon¢il pracovny pomer na dobu ur€iti u zamestnavatela
a od 01. 02. 2011 je evidovany na urade prace a to aj napriek jeho snahe o ziskanie zamestnania je
v suc€asnosti situacia na trhu prace velmi nepriazniva. Jeho nevyhnutné mesacné naklady na byvanie,
urazové poistky, tvoria spolu sumu 1015,94 Eur. V sucasnosti je bez akéhokolvek prijmu. Nepriaznivu
Vzhladom na zmenu pomerov vyZivné Ziadal zniZit na sumu 26 Eur mesaéne na kazdé dieta zvIast
po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Zaroven podal navrh aj o vydanie predbeZného opatrenia na
znizenie vyzivného na sumu 30 Eur mesacne na kazdé dieta zvlast po€as nasledujucich troch mesiacov
od januara 2012 do aprila 2012 z dévodu uvedenych v navrhu vo veci samej. Zaroven vycislil svoje
naklady a dlhy.



Z uznesenia OS Zvolen 5P 350/2011-50 zo dria 11.01. 2012 sud navrh otca na vydanie predbezného
opatrenia zamietol z dévodu, Ze nebola naliehava potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov ako
zakladnej podmienky pre nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 07. 02. 2012.

Z vysluchu otca na pojednavani zo diia 12. 03. 2012 sud zistil, Ze trva na navrhu na znizenie vyzivného
z dbvodu, ze v sucCasnej dobe je nezamestnany, nakolko od 01. 02. 2011 je bez prace. V suéasnej
dobe mu je poskytovana davka v hmotnej nidzi 118 Eur. Vyzivné bolo upravené rozsudkom KS Banska
Bystrica v ramci rozvodu po 190 Eur na kazdé dieta zvlast. Toto naposledy uhradil v mesiaci februar
KedZe si musel peniaze zapozi¢at, na tuto dobu nie je v jeho moznostiach platit viac ako 50 Eur na
obidve deti spolu.

Z vysluchu pravnej zastupkyni matky sud zistil, Ze navrh otca na zniZzenie vyZivného Ziadaju zamietnut' s
poukazom na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 08. 03. 2011 Cislo konania 13Co 50/11 s
prihliadnutim na dévody v hom uvedené, pri¢om pokial otec doplnil svoje odvolanie, Ze ukoncil pracovny
pomer na dobu urcitu, krajsky sud poukazal na tu skuto€nost, Ze nie je mozné prihliadat len na prijmy,
ale aj iné skutoCnosti ako je majetok. Z uvedeného vyplyva, Ze otec je schopny platit vyZivné po 190 Eur
na kazdé dieta s poukazom aj na to, Ze otec sa v ramci rozvodového rozsudku o uprave styku s detmi
nestretava, neposkytuje im ani vecné plnenie. Z uvedeného dévodu Ziadali navrh zamietnut.

Matka sa pripojila k vyjadreniu pravnej zastupkyni, pri€om na dotaz uviedla, Ze Zije s detmi sama, tieto
navstevuju 5. roénik zakladnej Skoly. Obidvom plati stravné v 8kole po 22 Eur, poistky a to Q. 99 Eur
StvrtroCne, X. 24,90 Eur, nakolko sa s byvalym manzelom dohodli, Ze si tieto podelia tak, Ze kazdy bude
platit jednu vy&Siu a jednu niz8iu sumu. Nema vedomost’ o tom, &i to otec plati. Okrem toho uhradza
polroéne ZUS po 30 Eur, najomné plati 192,08 Eur, ro&na poistku bytu 52 Eur, smeti 60 Eur a daf bytu 60
Eur ro¢ne. Uhradza aj mesacéne internet 8 Eur, detom mobily pausal po 12 Eur a UPC 13 Eur. Jej prijem
je 1100 Eur, k tomu pobera rodinné pridavky a vyzivné od otca 380 Eur, ktoré uhradil vo februari 2012.
Nedoplatok na vyzivnom nemad, nakolko doplatil dilh 1500 Eur na zaklade exekucie a to v septembri
minulého roku. Cast finanénych prostriedkov vrétila rodi¢om, detom aj spori.

Otec na dotaz sudkyne uviedol, ze zrusSil detom poistky v novembri 2011, pri€om vyrozumenie este
nedostal. Na dal$i dotaz z oho vyplatil dih na vyzivnom uviedol, ze zrusil stavebné sporenie, o mdze
sudu zdokladovat.

Kolizny opatrovnik sa pridrzal spravy o Setreni pomerov ako aj jej zaverov, pricom kedze znizenie
vyzivného nie je v zaujme maloletych deti, doporudil navrh zamietnut.

Z vysluchu otca na dalSom pojednavani sud zistil, Ze nadalej trva na navrhu, priCom sa pridrzal
vyjadrenia z predchadzajuceho pojednavania. Nadalej je nezamestnany, jeho prijmom je davka v
hmotnej nudzi 118 Eur. Vydavky zdokladoval pisomne v ramci tohto konania ako aj v konani o zaplatenie
zames8kaného vyzivného. Podfla rozsudku naposledy vyzivné uhradil 25. 04. 2012. VyZivné Ziadal znizit
od 01. 05. 2012 na sumu 50 Eur na kazdé dieta zvlast. Na dotaz uviedol, Ze nadalej vykonava prax bez
odmeny, pricom sa nevie vyjadrit, i do buducna s nim bude uzavrety pracovny pomer.

Pravna zastupkyna matky na zaklade poziadavky sudu predlozila k nahliadnutiu SIPO z ktorého sud
zistil, Ze matka za plyn uhradza 76 Eur, koncesionarske poplatky 4,64 Eur, elektriku 53,11 Eur a poplatok
za byt 58,32 Eur mesacne, €o je v celkovej vyske 192,07 Eur. Doklad SIPO bol za obdobie januar 2012.
Taktiez predloZila k nahliadnutiu po$tové poukazky o uhrade ZUS naposledy zo dfia 26. 01. 2012 na
kazdé dieta zvlast vo vyske po 30 Eur ako aj poStové poukazky na uhradu poistiek v ALLIANZI, ktoré
otec detom zrusil zo dna 04. 04. 2012 vo vySke 96 Eur na X. a 76 Eur na Q., ktoré im zalozila sama.
Na dotaz uviedla, zZe je pravdou, Ze otec v plnej vyske vyzivné uhradil za april. Podla nich potvrdenie
MVDr. Ostroluckého, kde otec vykonava odbornu prax, je iba formalne, bolo by potrebné vysluchom



otca zistit, kolko hodin tam odpracuje. TaktieZ poukazuje na skuto€nost, Ze maloleté deti su dvojicky,
pricom v blizkej buducnosti sa budu pripravovat' na prijimacie pohovory na 8-roéné gymnazium, kde
budu zvySené naklady so Studiom.

Otec na vysvetlenie uviedol, Ze v ambulancii vykonava odbornu prax 2 az 3-krat do tyzdfia 6 hodin
pod odbornym dozorom s tym, ze v minulosti to bolo potrebné vykonavat 3 roky, on ju vykonava pol
roka. Uviedol, ze do budicna, ak bude vykonavat pracu dobre, bude méct byt aj odmefiovany. Prace
si nad'alej hlada aj cez agentury, zatial bezvysledne.

Matka aj kolizny opatrovnik sa pridrZali vyjadrenia z predchadzajuceho pojednavania.

Na zaklade vyzvy sudu, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu pripadne pravnej stranky
veci otec uviedol, Ze za daného stavu trva na podanom navrhu na zniZzenie vyzivného, pricom nejde
o snahu deti obrat o finan€né prostriedky, ale zastabilizovat' svoju finanénu situaciu. V pripade ak sa
zamestnd, dobrovolne zaéne prispievat vy88im vyzZivnym v ramci svojich moznosti a schopnosti.

Pravna zastupkyha matky uviedla, Zze sa pridrzala vyjadrenia z pojednavani, pricom poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica o rozvode o stanoveni vySky vyzivného. Tiez dava do
pozornosti zivotnu Uroven otca, ktory je vlastnikom 4-izbového bytu v Banskej Bystrici, matka je
spoluvlastni¢kou bytu s otcom, ktory maju v BSM. Taktiez ma aj motorové vozidlo. Navrh Zziadala
zamietnut vzhladom k tomu, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit stanovené vyzivné.

Sud vysluchom Gcastnikov, rozsudkom OS Zvolen 6C 71/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica 13Co 13/2011, rozsudkom OS Zvolen 14C 14/2011, spravou o Setreni pomerov, spravou
uradu prace, spravou o zarobkoch matky, spravami zadovazenymi v priebehu pojednavania zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom OS Zvolen 6C 71/2009-164 zo dia 14. 10. 2010 sud manzelstvo rodiCov rozviedol, maloleté
deti na ¢as po rozvode zveril do vychovy a opatery matke, otcovi stanovil vyzivné vo vyske 230 Eur
mesacne na kazdé dieta zvlast. Proti tomuto rozsudku v €asti aj o vyZivhom podal odvolanie otec, pricom
Krajsky sud v Banskej Bystrici 13Co 50/2011-202 zo dria 08. 03. 2011 zmenil vyZivovaciu povinnost otca
na sumu 190 Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast. Sud v ramci tohto konania zohladnil prijmy rodi€ov a to
zarobku matky 1291,77 Eur a otca 2435,43 Eur ako aj osobnu starostlivost matky a dospel k zaveru, Ze
v su€asnej dobe je primerané otcovi urcit vyzivné na kazdé dieta po 190 Eur mesacne. Z doplnku otca
k odvolaniu by malo vyplyvat, Ze sa pomery na jeho strane zmenili, stal sa nezamestnanym. Doplnok k
odvolaniu v3ak jednoznaéne nepreukazuje zmenu majetkovych pomerov otca, iba stratu zamestnania.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 22. 03. 2011.

Zrozsudku OS Zvolen 5P 230/2011-209 zo diia 28. 03. 2012 sud zaviazal otca uhradenim zameSkaného
vyzivného za obdobie januar 2010 az marec 2011 vo vySke po 190 Eur mesacne na kazdé dieta zvlast,
tak ako bolo ustalené vyzivné v ramci rozvodového konania. Sud v ramci tohto konania vykonal podrobné
dokazovanie ohladom majetkovych a zarobkovych moznosti obidvoch rodic¢ov, kde mal preukazané, ze
otec v tom Case bol zamestnany, pricom poberal davku v hmotnej nudzi. Okrem toho pri rozhodovani
sud vychadzal z finannych prostriedkov, ktoré otec obdrzal z dévodu odstupného, taktiez aj z vyplatenej
poistky zo dria 09. 05. 2009 vo vyske 1.119,47 Eur. Otec za tieto finan¢né prostriedky hradil poplatky za
byt a hradil vyzivné. Sud navrhu matky vyhovel len z €asti s prihliadnutim k tomu, Ze deti boli za urcité
obdobie v striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, pricom od januara 2010 boli vo vylu¢nej starostlivosti
matky. Rozsudok nenadobudol este pravoplatnost.

Zo spravy byvalého zamestnavatela otca Torrex Chiesi Slovakia s.r.o. sud zistil, ze pracovny pomer
bol ukonéeny dfia 31. 01. 2011 po uplynuti doby ur€itej, na ktory bol pracovny pomer dohodnuty. Do
zamestnania bol prijaty vo februari 2007, kde dosahoval vynikajlice pracovné vysledky. V januari 2011
mu bolo vyplatené 6.067,41 Eur.



Zo spravy Socialnej poistovni Zvolen sud zistil, ze otec naposledy poberal davku od 01. 02. 2011 do 31.
07. 2011 vo vyske 50% z denného vymeriavacieho zakladu 73,4302 Eur na kalendarny den. Vyplacanie
davky bolo ukonéené uplynutim podpornej doby.

Zo spravy Mestského uradu v Banskej Bystrici sud zistil, Ze otec je rozvedeny, viastni 4-izbovy byt na V.
T.abytvW.naS.U. T. C.. XX. Byva sam, od januara 2011 je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
Urade prace Zvolen. Do jula 2011 poberal davku v nezamestnanosti vo vyske 900 Eur, od augusta 2011
nema ziadny prijem. Ma vyzivovaciu povinnost k svojim detom Q. a X. O., nar. XX. XX. XXXX, ziakmi
5. roénika ZS vo vyske 380 Eur, ktort si plni. S detmi sa nekontaktuje.

Zo spravy Mestského uradu Slia€ sud zistil, Ze obidvaja rodi€ia maju trvaly pobyt na S. XXX/XX od roku
1997. Su rozvedeni od marca 2011. Z manZzelstva pochadzaju dve maloleté deti. Majetkové aj rodinné
a pracovné pomery im nie su zname.

Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen diia 21. 11. 2011 sud zistil, Ze otec nie je v
evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, Ze maloleté deti Ziju s matkou v 3-izbovom byte, kde maju
spoloénu izbu. Deti navstevuju 5. ro¢nik zakladnej Skoly. Podla vyjadrenia matky nemaju vazne
zdravotné problémy. Detom sa zlepSili Studijné vysledky v Skole. Matka okrem iného uviedla, Ze otec
detom od augusta 2011 prispieval na ich vyZivu len sumou 26 Eur mesacne na kazdé dieta zvIast.
Po upovedomeni otca o zacati exekucie, otec dizné vyzivné uréené sidom doplatil. Od juna 2011 deti
odmietaju otca navstevovat. Uviedla, ze navrh na urcenie prispevku na rozvedeného manzela Okresny
sud Zvolen zamietol. Zivotné poistenie, ktoré detom pravidelne uhradzal, v st¢asnosti uZ neplati, tak
ako uviedol v konani na uréenie prispevku na rozvedeného manzela. Zistili, Ze bol vyradeny z evidencie
uchadzacov o zamestnanie od 01. 09. 2011, ako dévod uviedol vykonavanie samostatnej zarobkove;j
¢innosti.

Zo sprav agentur, ktoré sudu otec dolozil do spisu, sud zistil, Ze s menovanym pravidelne konzultuju
vietky volné pracovné pozicie, ktoré su aktualne ponukané na trhu prace a nasledne sa v tychto
spolo€nostiach zu&astfiuje osobnych pracovnych pohovorov.

Zo spravy Komory veterinarnych lekarov SR sud zistil, Zze otec je riadnym ¢lenom zapisanym v registri
od 01. 09. 2011, nevztahuju sa na neho ziadne disciplinarne opatrenia a ku dneSnému drnu neeviduju
ani ziadne pohladavky.

Z dohody o splatkovom kalendari uzatvorenej v exeku€nom konani vedenom Exekutorskym uradom vo
Zvolene, sudnej exekutorky JUDr. Andrei Cimermanovej voci povinnému otcovi maloletych deti ohfadom
pohladavky zameskaného vyZivného za obdobie od juna 2011 do oktébra 2011 vo vyske 1.496,00 Eur
ako aj €iasto€na uhrada trov exekucie vo vyske 304,00 Eur na zaklade suhlasu otca sa dohodli mesaéné
splatky vo vySke 122 Eur poénuc oktdobrom 2011 na uéet exekutora.

Z uznesenia OS Zvolen 5P 350/2011-50 zo dha 11. 01. 2012 sud zistil, Ze navrh otca na vydanie
predbezného opatrenia na zniZenie vyzivného na 26 Eur mesacne na kazdé dieta zvlast sud zamietol z
ddévodu, Ze otec maloletych deti neosvedcil ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nakolko
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov, pri€om nevzal do uvahy neprimerané majetkové
rizika, ktoré otec na seba zobral ako aj s prihliadnutim k tomu, Ze bol vyradeny z evidencie uchadzacov o
zamestnanie, nakolko zac¢al vykonavat odbornu prax vo veterinarnej ambulancii. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 07. 02. 2012.



Zo spravy Veterinarnej ambulancii MVDr. Jana Ostroluckého sud zistil, Ze otec vykonava v ich ambulancii
odbornu prax na jeho Ziadost od 17. 10. 2011, pricom doba odbornej praxe bola dohodnuta na dobu
neurCitl a bez naroku na finanénu odmenu.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen sud zistil, Ze otec pobera davku v hmotnej nidzi
a prispevky k davke od 01. 12. 2011 v sume 118,30 Eur.

Zo spravy zamestnavatela matky sud zistil, Ze jej prijem je v priemere za poslednych 12 mesiacov vo
vySke 1.263,78 Eur.

Z rozsudku OS Zvolen 14C 146/2011-50 zo dria 06. 10. 2011 sud navrh navrhovatela - otca na urcenie
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela vo vySke 200 Eur zamietol.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbéjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivhého pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze aj ked od poslednej upravy vysky
vyzivného presla pomerne kratka doba, uz v ¢ase jeho rozhodovania doslo k zmene pomerov na strane
otca, nakolko ukongil pracovny pomer uzavrety na dobu urcitd, nie vlastnym zavinenim. V su¢asnej dobe
doslo k zniZeniu jeho prijmu, nakolko tento pozostava z davky v hmotnej nudzi vo vyske 118,30 Eur. Sud
vychadzajuc z jeho pomerov zniZil vyzivné na sumu 70 Eur na kazdé dieta zvlast po¢nuc dfiom 01. 05.
2012, ktort sumu povazoval za primeranu s prihliadnutim aj na jeho osobné vydavky, ktoré prevysuja
jeho prijem ako aj k tomu, Ze deti sa maju podiefat na hmotnej Urovni rodiCov. Stanovené vyzivné bude
otca motivovat, aby sa riadne zamestnal, pricom v su€asnej dobe aj ked’ vykonava odbornu prax, tato je
bez nahrady mzdy, pri€om aj popri nej si mohol zabezpecit finanéné prostriedky brigadnickou &innostou,
pripadne prilezitostnou pracou. Sud mal za to, Ze je v jeho mozZnostiach a schopnostiach s prihliadnutim
aj na jeho vzdelanie dosahovat vySsi prijem. Z uvedeného dévodu navrhu otca vyhovel len &iasto¢ne,
pricom prihliadol aj na prijem matky s prihliadnutim k tomu, Ze pobera aj rodinné pridavky a ¢astou
financnych prostriedkov sa podiela na vyZive aj sama. Pociatok zniZenia vyZivného sud ur€il diiom 01.
05. 2012, nakolko otec do tejto doby si vyZivovaciu povinnost v zmysle pravoplatného rozhodnutia plinil.
TaktieZ vychadzal aj z vykonaného dokazovania v ramci uréenia zameskaného vyZivného a rozhodnutia
o navrhu na ur€enie prispevku na rozvedeného manzela.

V pripade, ak sa zmenia pomery, mdze sud o vyzivnom opat’ do buducna rozhodovat.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, preto su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatené (§ 205 a O.s.p.), t,j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



