Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10CoCsp/92/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2718201894

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Briskova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2718201894.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpenej: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XXXXXXX
XXXX, trvaly pobyt C. D. E. XXX/XX, B., 0 2.244,74 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Skalica zo dia 18. jula 2022 €. k. 9Csp/153/2018 — 137, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti prvého vyroku (l.) riadok 12 az 15
o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit Zalobkyni Urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
46,85 eur od 16.8.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 46,85 eur od
16.9.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 46,85 eur od 16.10.2017 do
zaplatenia a Urok z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 46,85 eur od 16.11.2017 do zaplatenia r
u §i; vdruhom vyroku (ll.) v zamietajucej Casti zaloby o zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy 46,85
eur v kalendarnych mesiacoch august 2016 az april 2017 m e ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit

zalobkyni urok z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 46,85 eur od 16.8.2016 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 46,85 eur od 16.9.2016 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 46,85 eur od 16.10.2016 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 46,85 eur od 16.11.2016 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 46,85 eur od 16.12.2016
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 46,85 eur od 16.1.2017 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 46,85 eur od 16.2.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 46,85 eur od 16.3.2017 do zaplatenia, urok

z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 46,85 eur od 16.4.2017 do zaplatenia; a v druhom vyroku (ll.)
v zamietajucej Casti zaloby o zaplatenie Uroku z omeSkania za den 15.8.2016, 15.9.2016, 15.10.2016,
15.11.2016, 15.12.2016, 15.1.2017, 15.2.2017, 15.3.2017 a 15.4.2017 potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania na stde prvej inétancie a na nahradu
trov odvolacich konani v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom (l.) ulozZil povinnost’ Zalovanému zaplatit
Zalobkyni sumu 2.244,74 eur, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 46,85 eur od 7.1.2016
do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 16.1.2016 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 16.2.2016 do
zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 16.3.2016 do zaplatenia a Urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 46,85 eur od 16.4.2016 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 16.5.2016 do zaplatenia,
zo sumy 46,85 eur od 16.6.2016 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 16.7.2016 do zaplatenia,
zo sumy 46,85 eur od 16.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 16.9.2017 do zaplatenia,



zo sumy 46,85 eur od 16.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 16.11.2017 do zaplatenia,
zo sumy 46,85 eur od 16.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 16.6.2017 do zaplatenia,
zo sumy 46,85 eur od 16.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 16.8.2017 do zaplatenia,
zo sumy 46,85 eur od 16.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 16.10.2017 do zaplatenia,
zo sumy 46,85 eur od 16.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 16.12.2017 do zaplatenia,
zo sumy 46,85 eur od 16.1.2018 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 16.2.2018 do zaplatenia, zo
sumy 46,85 eur od 16.3.2018 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 16.4.2018 do zaplatenia, zo sumy
46,85 eur od 16.5.2018 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 16.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 46,85
eur od 16.7.2018 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 16.8.2018 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur
od 16.9.2018 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 16.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur
od 16.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 16.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur
od 16.1.2019 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 16.2.2019 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur
od 16.3.2019 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 16.4.2019 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od
16.5.2019 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 16.6.2019 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 16.7.2019
do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 16.8.2019 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 16.9.2019 do
zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 16.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 42,79 eur od 16.11.2019 do
zaplatenia, v mesacnych splatkach vo vySke 70 eur, splatné posledného diia v kalendarnom mesiaci,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim
jednej splatky stava sa zroénym cely dih a druhym vyrokom (Il.) vo zvySku Zalobu zamietol (Il.). Tretim
vyrokom (lll.) sud prvej inStancie urcil neplatnost zmluvnej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti
uvedenej v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dfia 1.7.2014 a Stvrtym vyrokom (IV.) Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie odévodnil ust. § 497 ObZ (Obchodny zdkonnik €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov), § 2 pism. a), b), d) ZoSU (z&kon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych
uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 5, 9, § 54 ods. 1, § 103, § 565 O. z. (Obc&iansky zakonnik
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zddvodnil uzavretou zmluvou o spotrebitefskom
uvere a zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy
o poskytnuti platobnych sluzieb zo dha 1.7.2014 medzi pravnou predchodkyfiou Zalobkyne (Cetelem
Slovensko, a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783) a zalovanym, na zaklade ktorej bol mu
poskytnuty aver vo vySke 8.100 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesacnymi splatkami vo vyske
147,21 eur po dobu 120 mesiacov, pricom Zalovanému bol poskytnuty aj revolvingovy uver s Uverovym
ramcom vo vyske 5.000 eur (aktualna vyska uverového ramca bola uréena sumou 600 eur). Vykonanym
dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané poskytnutie uveru vo vySke 2.088 eur, ktory
Zalovany nesplacal riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeskania, v désledku ¢oho pravna predchodkyna
Zalobkyne vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru k 6.1.2016.

3. Sud prvej indtancie vyhodnotil zmluvnd podmienku v €asti 3 bod 4.1 pism. a) zmluvy ako
neplatné zmluvné dojednanie, pretoZe sa neprimerane odchylovalo od ustanovenia § 53 ods. 9 O. z.
a spdsobovalo tak nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strén v neprospech spotrebitela (§
53 ods. 5 0. z.). V tretom vyroku napadnutého rozhodnutia sud citoval celé znenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky, upravujuce vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru.

4. Zalobcovi preto sud prvej inStancie priznal sumu 2.244,74 eur, predstavujucu stdet diznych splatok
uveru splatnych od 15.12.2015 do 15.11.2019, ako aj uroky z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne a vo
vyske 5 % roéne, z jednotlivych diZznych splatok uveru, v sulade s Nariadenim viady SR &. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, a to od dfia nasledujuceho
po splatnosti diznych splatok uveru. Zalobu v &asti prevySujucej urok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z diznych splatok splatnych od 15.4.2016 (s poukazom na zakladnu urokovu sadzbu Eurépske;j
centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim perniazného dlhu vo vySke 0,00 %), zamietol.

5. V sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 CSP sud prvej indtancie povolil Zalovanému splatky na
zaplatenie dlhu, vo vyske 70 eur, z dévodu nepriaznivych majetkovych pomerov Zalovaného (ktorého
mesacny prijem dosahoval sumu 900 eur az 1.000 eur, po zrazkach zo mzdy zalovanému zostava
suma 280 eur, ktoru skuto€nost’ mal sud preukézanu vyplatnymi paskami). Povolenie splatok bolo
podmienené ich riadnym splacanim a preto v pripade nezaplatenia jednej splatky sa stane zroénym
cely dlh. Sud prvej intancie tiez skonstatoval, Ze pravo Zalobkyne nebolo premi¢ané, pretoZe od



splatnosti jednotlivych diznych splatok do podania Zaloby neuplynula vSeobecna trojroéna premi€acia
doba. Sud mal preukdzané aj splnenie povinnosti veritela konat’ s odbornou starostlivostou, v suvislosti
s posudenim schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver. Rozhodnutie o nahrade trov konania
sud prvej inStancie oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok, zakon ¢&.
160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Z dévodu, Ze Zalobkyfia bola v konani v plnom rozsahu
uspedna (vo vztahu k uplatnenej istine bez prisluSenstva, ktoré nebolo vycislené, s poukazom na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 60bo/243/2007), bola jej priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu vodi
Zalovanému v konani neuspesnému. O vysSke nahrady trov konania mal rozhodnut sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, podla § 262 ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyria v €asti prvého vyroku (l.), tykajuceho sa
duplicitne priznanych urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 46,85 eur od 16.8.2017 do
zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 16.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 16.10.2017 do
zaplatenia a zo sumy 46,85 eur od 16.11.2017 do zaplatenia, ako aj v ¢asti druhého vyroku (11.), ktorym
bola Zaloba zamietnuta v Casti urokov z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 46,85 eur od 15.8.2016
do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 15.9.2016 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 15.10.2016
do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 15.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 15.12.2016
do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 15.1.2017 do zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 15.2.2017 do
zaplatenia, zo sumy 46,85 eur od 15.3.2017 do zaplatenia a zo sumy 46,85 eur od 15.4.2017 do
zaplatenia. Po vrateni veci odvolacim suidom na dalSie konanie a nové rozhodnutie vzala Zalobkyna
Zalobu CiastoCne spat’ a navrhla priznanie sumy 2.244,74 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 46,85 eur od 7.1.2016 do zaplatenia a nasledne z chronologicky nasledujucich
mesacnych splatok od 15. dfia do zaplatenia, po¢nidc mesiacom januar 2016 az november 2019.

7. Zalobkyfa v odvolani dalej poukazala na odsek 16 oddvodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého
vyplyvalo, Ze Zalobkyha ma ndrok na uroky z omeskania z jednotlivych mesacnych splatok od
15.12.2015do 15.11.2019, t. j. za obdobie 48 mesiacov, chronologicky po sebe nasledujucich. Vzhlfadom
k tomu, Ze vyrok rozsudku nezodpoveda jeho oddvodneniu, Zalobkyfia navrhla zmenu rozhodnutia sudu
prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti nepriznanych drokov z omeskania, priznanim urokov
z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z jednotlivych splatok vo vyske 46,85 eur splatnych v obdobi od
15.8.2016 do 15 aprila 2017.

8. V odvolani Zalobkyria namietala aj v prvom vyroku napadnutého rozhodnutia duplicitne priznany arok
z omeskania z mesacnych splatok 46,85 eur za august 2017 az november 2017.

9. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

10. Odvolaci sud podra § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

11. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie (odsek 16) jednoznaéne vyplyva, Ze
sud zalobe giasto&ne vyhovel tak, Ze zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 2.244,74 eur
(predstavujucu diznu sumu celkového poctu splatok splatnych za obdobie od 15.12.2015 do 15.11.2019),
pricom sucasne Zalobkyni priznal aj uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne a vo vySke 5 % roCne
(v sulade s vykonavacim predpisom upravujucim vySku urokov z omeskania) z tychto splatok, a to odo
dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych diznych splatok uveru (16. den kalendarneho mesiaca).

12. Odévodneniu napadnutého rozhodnutia vSak Ciastone nezodpovedal prvy vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie, v ktorom sud prvej inStancie priznal duplicitne uroky z omeskania za Styri splatky, a to
august 2017 az november 2017, avSak Uroky z omeSkania z deviatich mesacnych splatok nepriznal
vbbec, t.j. za august 2016 az april 2017. Odvolacia namietka Zalobkyne bola tak dévodna.

13. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti prvého vyroku (l.) v 12. riadku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni



urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 46,85 eur od 16.8.2017 do zaplatenia, v 13. riadku
urok z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 46,85 eur od 16.9.2017 do zaplatenia, v 14. riadku Urok
z omes8kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 46,85 eur od 16.10.2017 do zaplatenia a v 15. riadku urok
z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 46,85 eur od 16.11.2017 do zaplatenia. DGvodom bola
absencia procesnej podmienky konania - navrhu Zalobkyne na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalobkyni urok z omeSkania z mesacnych splatok 46.85 eur za obdobie od augusta 2017 do novembra
2017, dvakrat v kazdom uvedenom kalendarnom mesiaci.

14. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v druhom vyroku (Il.) v napadnutej
zamietajucej Casti uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 46,85 eur za obdobie od augusta
2016 do aprila 2017 zmenil tak, Ze ulozZil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobkyni urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 46,85 eur od 16.8.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 46,85 eur od 16.9.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
46,85 eur od 16.10.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 46,85 eur od
16.11.2016 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 46,85 eur od 16.12.2016 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 46,85 eur od 16.1.2017 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 46,85 eur od 16.2.2017 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 46,85 eur od 16.3.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 46,85 eur od 16.4.2017 do zaplatenia, kedZe v tejto Casti neboli spinené podmienky na
potvrdenie napadnutého rozsudku ako ani na jeho zrusenie v tejto ¢asti.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v druhom vyroku
(I.) v Casti zamietnutia zvySku Zaloby o zaplatenie uroku z ome8kania za dern 15.8.2016, 15.9.2016,
15.10.2016, 15.11.2016, 15.12.2016, 15.1.2017, 15.2.2017, 15.3.2017 a 15.4.2017, z jednotlivych
splatok 46,85 eur vo vySke 5 % roCne do zaplatenia, kedZe nebola sporna splatnost mesacnej splatky
15. diia kalendarneho mesiaca (v ktory den bol zalovany povinny plnit) a az nasledujicim dfiom sa
Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim mesacnej splatky. Preto uroky z omeSkania sud prvej
inStancie spravne priznal odo dia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych mesaénych splatok.

16. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie. V zmysle § 255 ods. 1 CSP Zalobkyni, ktora bola v konani
Uspesna, prislichala plna nahrada trov konania voc€i zalovanému v konani neuspesnému. Odvolacie
namietky vo€i vyroku o nahrade trov konania vznesené neboli, priom sud prvej indtancie vychadzal
pri posudzovani pomeru Uspechu a neuspechu stran konania zo Zalovane;j istiny (CiastoCné spatvzatie
Zaloby a zamietajuca Cast’ Zzaloby sa tykali len prisluSenstva pohfadavky). Bolo preto rozhodnuté tak, Ze
Zalobkyha ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym rozhodnutim (§ 262 ods. 2 CSP).

17. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v odvolacom konani Gspe$na
v plnom rozsahu (neluspech Zalobkyne v nepatrnej Casti sa tykal len Urokov z omeskania za 15.
den splatnosti deviatich mesacnych splatok), preto jej vznikol narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v odvolacom konani netispesnému. Uspech v konani sa pre uéely rozhodnutia o naroku na
nahradu trov konania posudzuje v zavislosti od kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Zalobkyni preto
voci zalovanému prisluchal aj narok na nahradu trov odvolacich konani v plnom rozsahu. Podla § 262
ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



