Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 15C/18/2011

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7210218656

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Viera Obermanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2012:7210218656.4
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci zalobcu CL. J., I..J.., H.
X, T., O.: XXXXXXXX, zast. JUDr. Marekom Czompolym, advokatom v Bratislave, Venturska 16, proti
zalovanej D. G., F.. X X.XXXX, T. R. P., Q. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 1.434,28 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 628,81 € s irokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
od 8.10.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 778,81 € od 1.3.2009 do
20.4.2009 a urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 678,81 € od 21.4.2009 do 7.10.2009, to
vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 50.- €, po€nudc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, vzdy do 30. drfia kazdého kalendarneho mesiaca az do zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

V prevySujucej €asti Zalobuzamieta.
Ziaden z Ggastnikov n e m & na nahradu trov pravo.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sudu 4.8.2010 domahal zaplatenia sumy 1.434,28 € spolu
s urokom z omeskania vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 1.535,93 € od 1.3.2009 do 20.4.2009, zo
sumy 1484,28 € od 21.4.2009 do 7.10.2009 a zo sumy 1434,28 € od 8.10.2009 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 1.12.2005 uzavrel ako veritel so Zalovanou ako
diznikom Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika-
zak. €. 513/1991 Zb. a zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Na zaklade pisomnej zZiadosti
obsiahnutej v ¢asti C/ Zmluvy vydal Zalobca zalovanej Gverovu kartu a poskytol jej Uverovy ramec vo
vyske 39.163,80 Sk, priCom zalovana vyCerpala pefiazné prostriedky v celkovej vySke 67.702.- Sk.
Zalovana pri uzavreti Gverovej zmluvy sthlasila bez vyhrad so V&eobecnymi Gverovymi podmienkami
(dalej len VUP) pre poskytnutie spotrebitelského Gveru, ktoré tvoria neoddelitelni sudast Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Podla bodu 1V.3.1. VUP a &asti

15C/18/2011

C/ Zmluvy bola Zalovana ako klient povinna riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to formou
dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok vo vyske minimalne 5 % z poskytnutého Uverového
ramca, splatnych vzdy k 10. dfiu kalendarneho mesiaca, s tym, Ze Zalobca splatku pouZije na Uhradu
dohodnutych urokov, poplatkov podla zmluvy o uvere, pripadne podla sadzobnika poplatkov platného
v deni Cerpania uveru, vratane Ciastky uréenej na uhradu poistného, pokial je klient poisteny a splatku
prisludnej Casti Uverovej istiny, pri€om podla bodu IV. 3.4. bol Urok z Eerpanej sumy podla platnej trokove;j
sadzby B. Gétovany klientovi kazdy defi podia vysky zostatku na Gverovom uéte. Dalej zalobca uviedol,
Ze Zalovana svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as neplnila a uhradila len ¢ast dlZznej sumy



vo vyske 1.359,45 €. Na predzalobnu vyzvy nereagovala. Poukézal na bod V.3. VUP, podla ktorého ak
klient porusi povinnost' splacat poskytnuty uUver riadne a v€as, je B. opravneny pozadovat od klienta,
aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej splatky, s Uuhradou ktorej sa dostal do omeskania viac
nez 30 dni. Dalej poukazal na bod IV. 4.2. a lIl. 6.1.VUP, podIa ktorych je Zalobca opravneny odstupit od
uverovej zmluvy a pozadovat splatenie diznej sumy vratane prisluSenstva ku driu ucinnosti odstupenia
v pripade, Ze dIznik sa dostal do omeSkania so splatenim viac nez dvoch po sebe nasledujucich splatok
alebo jednej splatky dlhie ako 3 mesiace, pricom odstupenie od zmluvy je potrebné vykonat formou
doporu€eného listu. Ku dfiu u€innosti odstupenia je splatny cely dih diZznika voci veritelovi a odo diia
splatnosti dlhu je Zzalobca opravneny uc¢tovat Zalovanej uroky z omeSkania vo vySke 0,08% z dIZznej
sumy za kazdy i zacCaty defi ome8kania. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej
odstupil zalobca dfia 26.1.2009 od uverovej zmluvy a diha 28.2.2009 dih Zalovanej sa stal splatny v
celom rozsahu. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam ma Zalovana voci zalobcovi neuhradené zavazky
po lehote splatnosti v celkovej vyske 1.434,28 € (412,86 € z titulu dlZnych mesacénych splatok uveru so
splatnostou do odstupenia od Uverovej zmluvy - kazda splatka zahffia splatku istiny a aroku; 1.021,42 €
z titulu dIZnej Uverove;j istiny zo zvy3nych splatok Uveru so splatnostou po odstupeni od Uverovej zmluvy
- bez Casti pripadajucej na uhradu urokov), okrem toho je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi dohodnuty
urok z omeskania vo vySke 10 % ro€&ne odo dfia nasledujiceho po splatnosti celého dihu, t.j. od 1.3.2009
zo sumy 1.535,93 € do 20.4.2009, zo sumy 1.484,28 € od 21.4.2009 do 7.10.2009 a zo sumy 1.434,28
€ od 8.10.2009 az do zaplatenia.

K Zalobe priloZil zalobca Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru s VUP, odstipenie od zmluvy s
potvrdenim o doru€eni, Specifikaciu diznej sumy a Ciastoény vypis z Uverového uctu zalovane.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz dra 11.8.2010 pod €.k. 42R0285/2010-15, ktory vSak bol
zruSeny uznesenim sudu z 12.1.2011 z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

Podanim doru€enym sudu 10.2.2011 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil sudu, Ze
suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, su€asne predlozil sudu potvrdenie o
odfinancovanych pefiaznych prostriedkoch a o prijatych platbach, vypis z uverového uétu Zalovanej,
sadzobniky poplatkov a vycislenie trov pravneho zastupenia.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 25.5.2011 uviedla, Ze zo Zalovanej sumy je ochotna
zaplatit zalobcovi len sumu titulom neuhradenych mesacnych splatok Uveru 1.434,28 €, aj to len v
splatkach po 50.- € mesacne vzhladom na jej finanénu situaciu,
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i starostlivost o mal. Nikolaja, zvySnu Cast Zalovanej sumy aj s prisluSenstvom neuznava a navrhla
Zalobu v tejto Casti zamietnut a nepriznat’ u€astnikom nahradu trov konania.

Sud do veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, prednesom pravneho zastupcu Zalobcu,
predloZzenymi listinnymi dékazmi a rozhodol vo veci v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p v nepritomnosti riadne
predvolanych u€astnikov konania, pri€om pravny zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedinil pisomne,
netrval na odro€eni pojednavania a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti v intenciach Zalobného
navrhu, ako aj v nepritomnosti riadne predvolanej Zalovanej, po zisteni tohto skutkového stavu:

Zalovana na pojednavani 6.7.2011 po nahliadnuti do Zmluvy k poskytnuti spotrebitelského tveru zo diia
1.12.2005 uviedla, ze uzavrela takuto zmluvu, Ze iSlo o uver na pocita¢ v hodnote 10.000.- Sk a tym,
ze to bolo na splatky, bolo tam navySenie a tak méze byt predajna cena 13.339.- Sk, ako je uvedené v
zmluve. Tvrdila, Ze vyplatila vSetky splatky tohto Uveru. Neskoér tvrdila, Zze iSlo o zakupenie televizora
zn. Sony a splatky Uveru splacala zo svojho Uc¢tu, o €om ma dbékazy. Uviedla, ze nikdy nec€erpala od
zalobcu aver vo vyske 67.000.- Sk, ako sa uvadza v zalobe, preto nerozumela tomu, ¢oho sa od nej
domaha zalobca a poziadala o lehotu na predlozenie vSetkych dékazov svedCiacich o vyplateni Gveru
Zalobcovi v lehote dohodnutej v zmluve. Sudu vSak predlozila pisomne kdpie dalSich zmlav uzavretych



so zalobcom, vypisy z jej U¢tu z rdznych obdobi bez bliz8ej Specifikacie, kedy ktory Gver vlastne splacala.
Uviedla, Ze je samozivitelkou maloletého syna, Zije v Rakusku a z prijmu z &innosti v Rakusku 700.- €
mesacne po odpoditani vietkych nakladov a zavazkov jej ostane mesacne suma 106,93 €. PredlozZila
sudu aj dékazy svedCiace o exeku€nom konani vedenom voci nej na vymahanie zavazkov voci H. B. J.,
s r.0., zmluvy o poskytnuti dalSich spotrebitelskych Gverov Zalobcom zo dria 4.5.2006 na sumu 8.519.-
Sk a zo dia 8.10.2004 na sumu. 8.991.- Sk.

Z prednesu pravneho zastupcu zalobcu pred sudom vyplynulo, Ze GCastnici uzavreli diia 1.12.2005
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, Ze na zaklade pisomnej ziadosti, ktora je obsiahnuta v €asti C/ Zmluvy
vydal Zalobca Zalovanej uverové karty, ¢o zalovana pred sudom potvrdila, Ze dostala nejaku kartu,
ze tato zmluva pozostavala z klasického spotrebitelského Uveru a na zaklade ziadosti Zzalovanej o
poskytnutie Uverovej karty bol jej poskytnuty revolvingovy Uver s Uverovym ramcom vo vyske 20.000.-
Sk. Na zaklade tejto zmluvy mohla zalovana Cerpat’ finanéné prostriedky bud priamym vyberom alebo
prostrednictvom Ghrad u predajcu. Uverovy rdmec bol dohodnuty na sumu 20.000.- Sk a ten sluZi na
ucel vypoctu mesacnych splatok, o ktorych zalovana mala vedomost, pretoze jej boli zasielané mesacné
vypisy z jej uverového Uctu, t.j. kedy kolko vyCerpala. Mesacna splatka vyplyva priamo zo zmluvy, aj z
VUP z &l. IV.3.1. vo vyske 5 % z poskytnutého tUverového ramca, t.j. zo sumy 20.000.- Sk bola splatka
vo vy$ke 1000.- Sk mesadéne (33,19 €). Zalovana vSak prederpala poskytnuty tverovy ramec a v tom
pripade Zalobca mohol zvysit jej mesa&nu splatku podra &l. 1V.2.5. VUP. Prvu splatku mala zaplatit
Zalovana v sume 33,19 € 10.8.2006. Zalovan4 ale neplatila pravidelne predpisané splatky, aj prvt splatku
uhradila v omeSkani 19.9.2006, potom 27.9.2006 uhradila naraz 66,39 €, ktora platba bola prevysujuca
a ta sa zapoditala zalovanej na istinu. Zalobca predloZil vypisy z Gétu Zalovanej, kde pod polozkou
credit je vzdy uvedena Ghrada Zalovanej s tym, Ze rozhodujuci je datum pod stipcom popis operacie.
Zalovana vy&erpala 25.7.2006 diia 331,94 € a tym sa jej zacala predpisovat splatka od nasledujuceho
mesiaca 33,19 € a ti mala platit vzdy k 10. dfiu v mesiace. Dna 25.8.2006 vyCerpala dalSich 33,19 €,
dria 30.8.2006 znova 33,19 €, potom 6.10. a 9.10. 2006, kedy preCerpala poskytnuty Uverovy ramec a
tym sa jej zvysSila splatka na 41,49 € dna 10.10.2006.
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Za kazdé Cerpanie z karty vznikla Zalovanej povinnost zaplatit’ poplatok podfa aktualnych sadzobnikov
poplatkov, ktoré sa zasielali klientom ( tuto skuto€nost Zalovana pred sidom nepotvrdila). Od oktébra
2006 teda Zalovana precerpala Uverovy ramec a zacali sa jej predpisovat vy8Sie mesacné splatky 41,49
€, kedZe vycCerpala Uver vo vyske 709,11 €. Od decembra 2006 boli uz splatky mesacne 49,79 €, lebo
znova zalovana precerpala Uverovy ramec. Od jula 2008 sa zvysil uverovy ramec na 40.000.- Sk a
mesacéné splatky boli 66,39 €. Zalovana vy&erpané prostriedky z Uverového ramca v celkovej vyske
2.157,93 € riadne a v€as nesplacala. K tomu mala zaplatit na poplatkoch sumu 89,25 €, ked 31x jej
bol uctovany poplatok 2,29 € (69 Sk) za Cerpanie penaznych prostriedkov pri kazdom pouziti Uverove;j
karty , ktory poplatok vyplyva zo sadzobnika poplatkov aktualneho ku dfiu Eerpania Gveru a polro€ne 1 x
poplatok za vedenie karty vo vyske 8,30 €. Zalovana uhradila do odstupenia od zmluvy sumu 1.209,45
€ a po odstupeni od zmluvy 2 splatky po 100.- a 50.- €, ize celkovo tak uhradila 1.359,45 €. Vzhladom
na neplatenie predpisanych splatok riadne a v€as Zalobca od predmetnej zmluvy odstupil podanim z
26.1.2009. Ku driu odstupenia od zmluvy Zalobca evidoval dih vo vySke 1.584,28 € a kedze po odstupeni
od zmluvy zaplatila sumu 150.- € v dvoch splatkach, znizil sa dih na Zalovant sumu 1.434,28 €. Zalobca
vzdy kazdu splatku Zalovanej zauctoval najprv na prisluSenstvo, az potom na istinu, ak ostal prebytok.
Zalovana suma 1.434,28 € predstavuje dizné mesaéné splatky v sume 412,86 € a z titulu diznej Gverovej
istiny zo splatok po odstupeni od zmluvy sumu 1.021,42 €.

Zalobca predlozil sidu Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 1.12.2005, z obsahu ktorej
sud zistil, Ze Zalovanej bol poskytnuty Uver na zakupenie tovaru (D.Kino Repro) v predajnej cene 13.339.-
Sk, z €oho Zalovand zaplatila priamu platbu 1.334.- Sk a zvy3ok kupnej ceny v sume 12.005.- Sk
financoval Zalobca formou Uveru, ktort sa Zalovana zaviazala splatit v 9 mesacnych splatkach po 1.333.-
Sk, vzdy do 15. diia, pri¢om prva splatka mala byt 15.1.2006. Dalej sud zistil z obsahu predlozeného
formularu Zmluvy- Ziadosti, Ze je rozdeleny do dvoch &asti, obsahuje vopred vytlacené texty rozdelené na
body A - F, kde pod bodom C/1 oznaéenym ako Uverova karta v lavej dolnej asti formulara je obsiahnuty
udaj o mesacnej urokovej sadzbe vo vyske 2,19 %, priklad RPMN pri vySke &erpania 20.000.- Sk, ako



bolo v tomto pripade, ktora je 15,55 %, mesacény poplatok za spravu Uveru v sume 45.- Sk a vyska
poistného v bode 1. €asti D 2,99 %.

Predmetom konania nie je uver, ktory zalobca poskytol Zzalovanej 1.12.2005 v sume 12.005.- Sk,
ale dlh, ktory Zalovanej vznikol z vyCerpania penaznych prostriedkov z vydanej Uverovej karty s
Gverovym ramcom vo vyske 20.000.- Sk. Zalobca predlozil sidu potvrdenie odfinancovania pefiaznych
prostriedkov registrovanych na Gverovom pripade zalovanej €. 42637285629100, podla ktorého ku diu
10.6.2008 bola financovana na zalovanu suma 1.988,26 € a k tomu suma financovana predajcovi 169,67
€, t.j. spolu 2.157,93 € (65.009,80 Sk). Taktiez predlozil vypis z uctu zalovanej pod uvedenym &islom
z 13.7.2010, podfa ktorého zaplatila zalovana prevodom 20.4.2009 sumu 100.- € a 7.10.2009 sumu
50.- €. Z vypisov z uverového UcCtu zalovanej, ktoré zalobca v konani predlozil, bolo preukazané, ze
zalovana vyCerpala z uverového ramca penazné prostriedky vo vySke 1.988,26 €, tak ako je to uvedené
aj v potvrdeni o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na tverovom pripade zalovane;.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovana vy&erpala z Gverového rdmca sumu 2.157,93 € a tato suma pozostavala
okrem vyCerpanej sumy 1.988,26 € aj z Ciastky 199,67 €, oznaCenej ako suma financovana predajcovi,
ktora podla sudu nema pravny zaklad.

Zalovana tak podla Zalobcu vy&erpala z Gverového ramca sumu 2.247,18 €, t.j. vyéerpané pefazné
prostriedky vo vyske 2.157,93 € plus poplatky spojené s vedenim
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kreditnej karty vo vySke 89,25 €. Vzhfadom k omeskaniu so splacanim uUveru poskytnutého formou
Cerpania penaznych prostriedkov prostrednictvom Gverovej karty spolo¢nost Zalobcu odstupila od
uverovej zmluvy - Casti tykajucej sa uverovej karty, ktord uzavrela so zalovanou, a to podanim zo dha
26.1.2009 s tym, Ze uver sa ku driu 28.2.2009 stava splatnym v celom rozsahu a vyzval Zalovanu
na uhradu diZznej sumy vo vyske 1.584,28 €, ktora pozostava z dlznych mesacénych splatok Uveru, t.|.
uverovej istiny vratane urokov po lehote splatnosti ku diiu ucinnosti odstupenia vo vyske 514,51 €, zo
sumy 1.021,42 €, t.j. averovej istiny splatnej ku driu U€innosti odstupenia od zmluvy, zo sumy 48,35 €
titulom zmluvnej pokuty za omeskanie so splacanim Gveru. Zalovana Zalobcovi uhradila len ast diZznej
sumy vo vySke 1.209,45 € do odstupenia od uverovej zmluvy a sumu 150.- € po odstupeni od Uverovej
zmluvy.

Sud vyhodnotil vykonané dokazovanie v zmysle § 132 O.s.p., kazdy dbkaz jednotlivo, i vSetky vo
vzajomnej suvislosti, prihliadajuc na vSetko, o vySlo za konania najavo a ustalil skutkovy stav takto:

Nepochybne bolo v konani preukazané, Ze medzi u€astnikmi doS$lo k uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy
upravenej v zak. ¢. 258/2001 Z.z., ktory je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku lex specialis.

Zalobca tvrdil, Ze so zalovanou uzavrel Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru a podla jej &asti
C/ vydal Zzalovanej uverovu kartu s uverovym rdmcom 20.000.- Sk, poskytol jej ale Uverovy ramec vo
vySke 1.300.- € a Zalovana vyCerpala pefiazné prostriedky z Uverového ramca vo vySke 2.247,29 €. K
Zalobe predloZil Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dria 1.12.2005, tykajucu sa Uveru za
ucelom nakupu konkrétneho druhu tovaru, ale tento uver nie je predmetom tohto konania. Listinami bolo
preukazané, Ze Zalobca az dfia 25.7.2006 poukazal na Uverovu kartu Zzalovanej sumu 331,94 € a neskér
dalSie Ciastky spolu vo vyske 1.988,26 €, z ktorej Zalovana zaplatila 1.359,45 €. Rozdiel predstavuje
sumu 628,81 €.

Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil najma podla tychto ustanoveni zakona:

Podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika (dalej ObZ) ucastnici mézu uzavriet aj takd zmluvu,
ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostatoéne neurcia predmet svojich zavazkov,
zmluva nie je uzavreta.



Podla ust. § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 502 ObZ od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vyske.

Zmluva o uvere v ramci ustanoveni Obchodného zakonnika je povazovana za ,absolutny obchod", avSak
z dévodu, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsku zmluvu, pecidlne ustanovenia tykajuce sa ochrany
spotrebitela maju vo vztahu k Obchodnému zakonniku prednost ako lex specialis. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
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Podla § 3 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€innym v ase vzniku pravneho
vztahu u&astnikov, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojho podnikania; spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky aver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Ods. 2 cit. ustanovenia
ustanovuje, €o presne musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti.
Podla ods. 5 cit. ustanovenia od spotrebitefla neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podra ust. § 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) prejav vble sa mbze urobit konanim alebo
opomenutim; méze sa stat vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chcel
ucastnik prejavit.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon, alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla ust. § 54 ods. 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z predloZenej Ziadosti/ Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru sud povaZzoval za nesporne
preukazané, ze dna 1.12.2005 ucastnici konania uzavreli iba jedind Specifikovand zmluvu o Uvere
uréenu na nakup tovaru - D.Kina a Repra, ktory pravny vztah nie je predmetom tohto konania. V
ramci dojednavania tohto zavazku Zalobca zakomponoval sam do zmluvy vodi Zalovanej aj iny ukon
vo forme Zziadosti zalovanej ako klienta s obsahom, aby zalobca jej poskytol Uverovy ramec vo vyske
20.000.- Sk a vydal tverovu kartu na jej meno s tym, Ze v tejto &asti zmluvy pod bodom C/ ,Uverova
karta" boli dohodnuté uplne iné prava a povinnosti U¢astnikov, nez aké boli u Specifikovanej zmluvy o
uvere, ktora bola obsiahnuta v lavej Casti formulovanej zmluvy pod bodmi A, B, C/1 a ktora sa tyka
absolGtne iného pravneho vztahu. Zalovana sa teda diia 1.12.2005 podpisala pod tu &ast textu, ktora
je vytlacena na pravej zaramovanej Casti ziadosti/zmluvy o poskytnutie spotrebitelského Uveru, ktory
v tom Case uzatvarany nebol. Z obsahu bodu C/ formulara ziadosti/zmluvy o Uvere zo dra 1.12.2005
totizZ mozno vyvodit, Ze Zalovana iba Ziada, aby ju Zalobca v buducnosti zaradil do zoznamu Ziadatelov
o poskytnutie Gverového ramca vo vySke 20.000.- Sk a vydal jej Uverovu kartu, a to bez ¢asového
oznaclenia, t.j. niekedy v buducnosti. Podpisom zmluvy dnha 1.12.2005 nedo$lo vSak subeZne k vzniku
paralelného uverového vztahu, preto Zalobca mylne povaZoval Ziadost Zalovanej ako spotrebitefa o
zaradenie do zoznamu uchadzacov, o poskytnutie Uverového ramca a vydanie uverovej karty za zmluvu
o revolvingovom uvere. Ak mienil Zalobca so Zalovanou uzavriet' novy zavazkovy vztah, bolo nutné



to uskutoCnit spo6sobom predpisanym v zakone o spotrebitefskych zmluvach s blizSou Specifikaciou
prav a povinnosti U€astnikov a vSetkymi nalezitostami vyzadovanymi k uzavretiu platnej zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle § 4 ods. 1,2 zak. &. 258/2001 Z.z. a ak sa tak nestalo, nebola fakticky
dodrzana zakonom predpisana pisomna forma zmluvy, preto je neplatna. Bez pisomnej zmluvy
nemozno hovorit o dohode stran ani o vysSke Uroku z (veru, uroku

15C/18/2011

z omeskania, a taktieZ ani o zmluvnej pokute, &i v poplatkoch, na ktoré si Zalobca uplatnil narok v zmysle
jeho sadzobnikov.

Podla ust. § 451 ods. 1,2 OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Nérokom na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy je aj narok na vratenie plnenia, ak
zmluva bola uzavreta iba Ustne a nebola dodrzana zakonom stanovena pisomna forma zmluvy, ako to
bolo v danom pripade. Plnenie, ktoré méa Zalovana vratit’ Zalobcovi, je mozné preto uplatiiovat, i posudit
len z titulu bezdévodného obohatenia.

Nakolko Zalovana vyCerpala na Gverovu kartu Zalobcom poskytnutd sumu 1.988,26 €, €o je nesporné
z predloZeného potvrdenia zalobcu o odfinancovani pehaznych prostriedkov na Uverovom pripade
Zalovanej zo dia 24.1.2011) a uhradila sumu 1.359,45 €., pInenie prijaté z neplatného pravneho ukonu je
povinna vratit vo vySke 628,81 €, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, ku ktorej povinnosti sud Zalovanu
aj zaviazal.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omeskani.Ak ide o omeskanie
s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom v €ase vzniku omeskania vySka Urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Pokial ide o urok z omeSkania, ktory si Zalobca uplatnil okrem istiny, sud posudil omeSkanie Zalovane;j
tak, Ze za vyzvu na zaplatenie peniazného dlhu Zalovanej , kde suc€astou bola aj suma 628,81 €,
povazoval podanie Zalobcu zo dha 26.1.2009 ( oznaCené ako odstupenie od Uverovej zmluvy), ktoré
zalovana prevzala preukazatelne dna 29.1.2009, a splatnost’ dlhu urcil zalobca driom 28.2.2009, t.zn.
do 27.2.2009 mala Zalovana dih vyplatit, ale nestalo sa tak, len CiastoCne, ked 20.4.2009 uhradila 100€
a dna 7.10.2009 sumu 50€, takZze Zalobca sa dévodne domahal uroku z omeskania, lebo Zalovana
nevratila plnenie v&as, teda odo dria 1.3.2009 do 20.4.2009 bola eSte v omeskani so zaplatenim sumy
778,81€ (628,81 + 150 €) , po zaplateni 100€ bola v omeSkani so sumou 678,81 € odo dfa 21.4.2009 do
7.10.2009 a po zaplateni 50€ dna 7.10.2009 ostal doposial dih 628,81€, s ktorym je stale od 8.10.2009
v omeskani.



Z uvedenych dovodov sud Zalobcovi priznal zakonny urok z ome$kania z jednotlivych dlznych sum tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku a v prevySujucej €asti uplatneného uroku sud Zalobu ako pravne
nedévodnu zamietol ( vo vySke uroku, aj dlznych sum), nakolko
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v Case omeskania Zalovanej bol zakonny urok v zmysle § 3 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. nie stale vo vyske
10 % rocne, ako si Zalobca uplatnil.

V celom prevySujucom rozsahu ohfadom zakladu naroku i prisluSenstva bola zaloba zamietnuta.

KedZe zalovana poziadala sid o moznost splatenia dlhu vo forme mesacnych splatok po 50 eur, sud s
prihliadnutim na jej socialne, osobné a zarobkové pomery ( samozivitelka mal. dietata s prijmom 700
eur mesacne, z ktorého za byvanie plati cca 170 eur mesacne, 8kélku 20 eur mesacne, ma exekuciu
50€ mesacne, cestovné, Antik atd ), ako aj na prejavenu vélu diznd sumu splatit, v sulade ust. § 160
ods. 1 O.s.p. zalovanej umoznil zaplatit celd pohladavku zalobcovi v splatkach po 50 eur mesacne, pod
nasledkom straty vyhody splatok, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nahradu
trov konania nepriznal. Zalobca mal v konani ani nie poloviény Uspech, kedZe zo sumy 1.434,28 € sud
mu priznal 628,81 €, &im jeho neuspech 56,16% pohltil uspech 43,84%, preto nema narok na nahradu
trov konania a Zalovanej Ziadne trovy v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku na Okresny sud
KoSice Il. v 3 vyhotoveniach

V odvolani proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



