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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu:
CSOB Leasing, a.s. so sidlom Pandnska cesta 11, Bratislava, ICO: 35 704 713 zastupeny GRISCIK
& PARTNERS, s.ro. so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO: 35 893 893 proti
Zalovanému: I. Q.A., L.. XX.XX.XXXX, J. D. M. XX/XX, P..C.. B. XXXX, E. L. zast. opatrovni¢kou L. Q.,
L.. XX XX.XXXX, J. D. M. XX/XX, P..C.. B. XXXX, E. L. o zaplatenie sumy 3.834,97 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 2.104,75 EUR spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
8,50 % ro¢ne zo sumy 2.104,75 EUR od 13.09.2008 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobu v prevysujucej Gastizamieta.

Zalovany je p o Vvinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 144,17 eur na Ucet pravneho zastupcu
zalobcu GRISCIK & PARTNERS, s.r.o. a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa pévodnou Zalobou domahal zaviazania Zalovaného na sumu 3.834,97 eur s prisl., ako
aj na nahradu trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Zze dfia 16.08.2007 zalovanym uzavrel so
zalobcom zmluvu o spotrebnom uvere €. A. na zaklade ktorej poskytol zalovanému Uver vo vyske
3.958,37 eur na financovanie predmetu a to motorového vozidla zn. Y. S. Q.. Zalovany sa zaviazal
splacat uver v dohodnutych pravidelnych splatkach, ktorych vySka, splatnost a skladba boli uvedené
v predpise splatok. Poukazal na to, Zze prava a povinnosti boli dalej uvedené vo VSeobecnych
zmluvnych podmienkach , ktoré su st&astou zmluvy. Zalobca listom zo dfia 01.04.2008 oznamil
zalovanému predc¢asnu splatnost Gveru k tomuto dfiu. Nasledne listom zo dra 18.08.2009 oznamil
zalovanému vykonanie finanéného vyuctovania Uverovej zmluvy, pricom v sucasnosti eviduje zalobca
voCi zalovanému pohladavku v sume 3.834,97 eur, priCom tuto Zalovany v stanovenej lehote do
12.09.2008 zalobcovi neuhradil. Uplatnil si zaroven aj uroky z omeSkania vo vySke 14,25 % rocne v
zmysle Obchodného zakonnika od 13.09.2008 do zaplatenia.

V predmetnej pravnej veci kedZe sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, ktory pracuje v zahranici
bola mu na zastupovanie v tomto konani ustanovena opatrovni¢ka v osobe jeho manZelky, ktora s
ustanovenim za opatrovni¢ku suhlasila.

Opatrovni¢ka zalovaného v podstate so Zalobou suhlasila, poukazala vSak na to, Ze aj napriek tomu,
Ze nieco uhradili, a vzhladom na to, Ze mu bolo odobraté motorové vozidlo sa jej ma zda zvySna suma
dost vysoka.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobu, listinnymi dokazmi a to finanénym vyuétovanim
zo dna 18.08.2008, fakturou €. 0793456801, €. 0793456551, pisomnostou zo dina 02.05.2008-urcenie
predCasnej splatnosti uveru, VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami na ¢&l. 7-10, poistnou zmluvou,
zmluvou o zabezpelovacom prevode prava zo dha 16.08.2007, zmluvou o spotrebnom uvere €. A.
vratane predpisu splatok na ¢l. 14, spravami o pobyte Zalovaného , vyjadrenim Zalobcu zo dna
08.03.2011, dodatku €. 1 k mandatnej zmluve &. 2006/150/087, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 27.04.2011,
faktirami na €. 56-61, kupnou zmluvou zo dia 26.05.2008, vyjadrenim Zalobcu zo dna 24.06.2011,
vyjadrenim Zalobcu vo veci zo dia 30.04.2012, originalmi vSetkych pisomnosti predloZenych Zalobcom
nach sa v prilohovej obalke vratane zmldv, dokladmi predloZzenymi Zalovanym nach sa v prilohove;j
obalke , ktoré sa tykaju kupy predmetného mot. vozidla, vysluchom opatrovni¢ky Zalovaného a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Zalobca ako veritela a Zalovany ako diznik uzavreli dfia 16.08.2007 zmluvu o spotrebnom Gvere, &. A.
na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému spotrebny uver vo vySke 119.250,-Sk, t.j. 3.958,37 eur
na kupu ojazdeného motorového vozidla zn. Y. S. Q.. V zmysle zmluvy s zalovany zaviazal splacat
poskytnuty Gver v 36 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 6.247,70 Sk, s tym, Ze prva splatka
bola splatna dna 16.09.2007, priCom presna vyska splatok, ich splatnost bola uvedena v predpise
splatok. Zmluva bola oboma stranami podpisana, uver bol poskytnuty. Podla predpisu splatok jednotlivé
splatka boli splatné k 22 driu mesiaca, pri€com posledna splatka bola splatna dina 22.8.2010. Podla
prehlfadu v mesacnej splatke bolo zahrnuté okrem istiny, uroku aj poistné v sume 27,72 eur.

Ako dalej vyplyva z predlozenych listin, Zalovany poskytnuty uver, v dohodnutych mesaénych splatkach
nesplacal. Uhradil len sumu 24.991,20 Sk, t.j. 829,56 eur- 4 mesacné splatky. Na zaklade uvedeného a
v sulade s podmienkami a zdkonnymi ustanoveniami preto Zalobca opravnené listom zo diia 02.05.2008
urcil pred€asnu splatnost’ uveru k 1.4.2008 ako to vyplyva z ozndmenia Zalobcu zo dna 2.5.2008. K
tomuto dnu evidoval voc€i zalovanému dlh vo vyske 104.659,80 Sk.

Z finanéného vyuctovania zo dha 18.8.2009 zaslaného Zalobcom Zalovanému vyplyva, Ze vytazok z
predaja motorového vozidla bol 57.983,20 Sk. Zalobca eviduje vo&i nemu dih vo vyske 24.313m90 Sk-
za fakturu €.0793456801, sumu 25.798,40 Sk. ako zmluvnu pokutu, sumu 18.743,40 Sk za neuhradené
splatky a sumu 104.659,80 Sk ako zostatok nesplateného Uveru. Z ¢oho po sumarizacii narok zalobcu
a Zalovanému vyplyva, Ze Zalovany je dlZzny Zalobcovi eSte sumu 115.532,30 Sk, t.j. 3.834,97 eur, ktoré
Ziadal uhradit do 12.9.2008.

Z faktury €. 0793456801 zo dia 18.8.2008 vyplyva, Ze zalobca vyfakturoval zalovanému sumu 24.313,90
Sk Ako nahradu Skody v sume 22.937,60 Sk podla ¢l. VIl ods. 2 VZP a urok zo zostatku uveru podla
¢l. VIl ods. 2 VZP v sume 1.376,30 Sk.

Z faktary €. 0793456551 zo dria 18.8.2008 vyplyva, ze zalobca vyfakturoval Zalovanému sumu
25.798,40 Sk ako zmluvnu pokutu podla ¢l. XII ods. 6 VZP.

VZP ato z &l. Xl bod 6 vyplyva, Ze Zalobca , veritel je opravneny dlznikovi vyu&tovat zmluvnu pokutu
do vysky 30% z vySky spotrebného uveru ( vratane DPH ), tato zmluvna pokuta je sankciou za hrubé
porusenie dohodnutych zmluvnych podmienok v désledku ktorého dbjde k pred€asnej splatnosti iveru
podla &l. VII.

Z VZP a to z ¢l. VIl bod 1 pism. b) vyplyva, Zze za pripady predCasnej splatnosti Uveru sa povazuju
okrem inych a j to ak je dlznik 25 a viac kalendarnych dni v omeskani s €o i len Ciasto€nou uhradou
ktoréhokolvek svojho finanéného zavazku podla zmluvy

Z poistnej zmluvy zo dha 16.8.2007 vyplyva, Ze Zalovany uzavrel poistni zmluvu pre povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vysSie citovaného motorového vozidla , s tym, Ze
mesacné poistné bolo 835,-Sk, t.j. 27,72 eur.



Zo zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava zo dfia 16.8.2007 vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany na
zabezpeclenie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebnom uvere &. A. uzavreli tuto zmluvu.
Predmetom zabezpecenia bolo vySSie citované motorové vozidlo. V zmysle tejto zmluvy bol Zalobca
opravneny v pripade ak ddjde k naplneniu podmienok podla €l. VIl ods. 1 VZP financovany predmet
sam alebo prostrednictvom podnikatel'ského subjektu predat’ na uspokojenie pohladavky vyplyvajucej
zo0 zmluvy o spotrebnom uvere.

Z dodatku €. 1 k mandatnej zmluve €. 2006/150/87 zo dha 31.8.2007 a to z €l. Il ods. 1 vyplyva Z e
v pripade rieSenia dlZznickej sumy do 19.999.99 Sk vratane ma mandatar narok na odmenu 4.500,-Sk
bez DPH v pripade ak mandatar v lehote zadania pripadu zabezpeéi odovzdanie predmetu zmluvy
mandantovi diznikom na mieste uréenom mandantom alebo ak mandatar v lehote zadania pripadu
prevezme resp. odoberie premet zmluvy od diznika a odovzda ho poverenej osobe na mieste
stanovenom mandantom.

Z vyjadrenia zalobcu zo dha 27.04.2011 vyplyva, ze pokial ide o Specifikaciu narokov sume 24.313,90
eur vyuctovanou faktarou €. 0793456801 tato pozostava: 1. Nahrada Skody spolu vo vyske 22.937,60
Sk (761,39 EUR). V sulade s €l. VIl ods. 2 VSeobecnych zmluvnych podmienok pre dopravnu techniku k
Zmluve o spotrebnom Gvere &. UZF/07/93456 (Dalej ako ,VZP*), ktoré boli prilohou navrhu na za&astie
konania zo dna 29.11.2010 si navrhovatel uplatnil narok na nahradu skody, ktory zahffa:

- 2.000,- Sk bez DPH (66,39 EUR), t. j. suma nakladov spojenych s vypracovanim znaleckého posudku
(faktura €. 3908250031 vystavena spolo¢nostou Global Sales Solutions s. r. 0.)

- 5.520,- Sk bez DPH (183,23 EUR), t. . provizia za predaj vozidla ( faktira ¢. 3908250031 vystavena
spolo¢nostou Global Sales Solutions s. r. 0.)

- 3.8000,- Sk bez DPH (126,14 EUR), t.j. suma nakladov spojenych s prepisom vozidla na DI (faktdra €.
3908250031 vystavena spolo¢nostou Global Sales Solutions s. r. 0.)

-4.117,60 Sk bez DPH (136,68 EUR), t. j. suma nakladov spojenych s odtahom vozidla spolo¢nostou
PETCAR SERVIS s. r. o. ( fakturu €. 20803168 vystavila spoloénost PETCAR SERVIS s. r. 0. a
spologénost SLOVAK GROUP s. r. o. tieto naklady nasledne refakturovala faktarou €. 066 08)

- 3.000,- Sk bez DPH (99,58 EUR), t. j. suma nakladov spojenych s prevozom vozidla spol. PETCAR
SERVIS s. r. 0. na trase KoSice - Bratislava (faktura ¢. 20804036 vystavena spolo¢nostou PETCAR
SERVIS s. r. 0., ktord spolo€nost SLOVAK GROUP, s. r. 0. nasledne refakturovala faktdrou €. 062 08)

- 4.500,- Sk bez DPH (149,37 EUR), t. j. odmena spolo¢nosti SLOVAK GROUP, s. r. 0. za odobratie
vozidla diznikovi a jeho odovzdanie poverenej osobe na prevoz, dohodnutad medzi CSOB Leasing, a.
s. ako mandantom a SLOVAK GROUP, s. r. 0 ako mandatorom (€l. 2 ods. 1 Dodatku &. 1 k Mandatnej
zmluve €. 2006/150/087, faktura €. 062 08 vystavena spolo¢nostou SLOVAK GROUP, s. r. 0).

2. Urok zo zostatku Gveru v sume vo vyske 1.376,30 Sk (45,68 EUR). V sulade s &l. VIl ods. 2 VZP
si zalobca uplatnil vo&i Zalovanému narok zo zostatku Uveru a to vo vySke urokovej sadzby 5,00 %
p.a. zo sumy zostatku uveru 104.659,80 Sk (3.474,06 EUR) pocitanej za obdobie 96 dni, teda odo
dfia nasledujuceho po splatnosti poslednej splatky pred uréenim pred€asnej splatnosti averu (t. j. od
23.03.2008) do dia predaja vozidla ( t. j. do 26.06.2008). Navrhovatel tymto na vyzvu sudu predloZil
dokumenty preukazujuce uskuto&nenie predaja vozidla dfia 26.06.2008 a vysSku vytazku z predaja
vozidla, t. j. suma bez DPH vo vyske 57.983,20 Sk (1.924,69 EUR).

Z faktuary € 0793456901 vyplyva, ze zZalobca fakturoval spolo¢nosti GLOBAL SALES, s.r.o. kipnu cenu
vysSie citovaného mot. vozidla, ktora bola uz s DPH 69.000,-Sk bez DPH 57.983,20 eur.

Z faktury €. 3908250031 vyplyva, ze spolo¢nost GLOBAL SALES, s.ro. GLOBAL SALES, s.r.o.
vyfakturoval Zalobcovi sumu 13.470,80 Sk , ktora pozostava zo sumy 2.380,-Sk, za vypracovanie



znaleckého posudku, zo sumy 6.568,80 Sk -provizia za predaj motorového vozidla, zo sumy 3.808,-Sk
-prihlasenie ojazdeného mot. vozidla do ODI a zo sumy 714,-Sk za odhldsenie mot. vozidla z ODI.

Z faktuary €. 06208 vyplyva, ze spolo¢nost GLOBAL SALES, s.r.o0. vyfakturoval zalobcovi okrem inych
sum aj sumu 4.500,-Sk a sumu 3.000,-Sk za prace spojené s LZ , ktoré sa tykaju zalovaného a nim
uzavretej zmluvy so zalobcom.

Z faktury €. 05608 vyplyva, Ze spolo¢nost GLOBAL SALES, s.r.o. vyfakturoval Zalobcovi okrem inych
sum aj sumu 4.117,60 Sk za prace spojené s LZ , ktoré sa tykaju zalovaného a nim uzavretej zmluvy
so zalobcom.

Z kupnej zmluvy zo dfia 26.6.2008 vyplyva, Ze spolo&nost GLOBAL SALES s.r.o. uzavrel kipnu zmluvu
predmetom ktorej bol predaj motor. vozidla Y. Q.. vySSie citované vozidlo. za kupnu cenu 69.000,-Sk
s DHP.

Z vyjadrenia zalobcu zo dna 30.04.2012 vyplyva, Ze dfia 26.06.2008 doslo k predaju Predmetu uveru,
v dbsledku ¢oho boli naroky zalobcu voci zalovanému znizené o vytazok z predaja Predmetu uveru,
t. j. o sumu vo vyske 1.924,69 EUR ( 57.983,20 Sk). Zalobca postupoval pri zapogitani pohladavok
v stlade s ¢&l. V bodom 5 pism. b) ZPVP, podla ktorého ,......CSOB Leasing, a. s. je opravneny
stanovit, ako budu penazné prostriedky ziskane predajom financovaného predmetu pouzité na uhradu
pohladavok, zabezpecéenych touto Zmluvou o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava, pripadne
dalSich pohladavok alebo ich &asti......“ Zalobca postupoval pri zapogitani pohfadavok aj v stlade s &l.
VI bodom 7 Uverovej zmluvy, podla ktorého , Veritel je opravneny jednostranne zapoéitat platby diznika
(vratane splatok spotrebného uveru) prednostne na najstarsie alebo najmenej zabezpecené pohladavky
vratane zmluvnych pokut a trokov z omeskania, a to i na pohladavky vyplyvajuce z inych, medzi oboma
stranami uzavretych zmlav.“ Zalobca v stlade s vy$$ie uvedenym zapoéital vytazok z predaja Predmetu
uveru vo vyske 1.924,69 EUR (57.983,50 Sk) najskér na najstarSie pohladavky, ktorymi su splatky
Uveru a zostatok Uveru (resp. jeho €ast), na uhradu ktorych bol Zalovany vyzvany na zaklade Urcenia
predCasnej splatnosti Uveru zo dna 02.05.2008, a to: nezaplatena splatka €. 5 vo vySke 207,38 EUR
(6.247,80 Sk) splatna k 22.01.2008, var. symbol 0793456305, nezaplatena splatka ¢. 6 vo vyske 207,38
EUR (6.247,80 Sk) splatna k 22.02.2008, var. symbol 0793456306, nezaplatena splatka €. 7 vo vySke
207,38 EUR ( 6.247,80 Sk) splatna k 22.03.2008, var. symbol 0793456307, Cast’ zostatku spotrebného
uveru vo vyske 1.302,55 EUR ( 104.659,80 Sk), t. j. spolu 1.924,69 EUR (57.983,20 Sk). Ostatné naroky
sa stali splatnymi az neskor (dria 18.08.2008). Po realizacii zabezpefovacieho prevodu prava teda ostali
zalobcovi nasledovné neuspokojené naroky vodéi zalovanému: zvysSna Cast zostatku Uveru vo vyske
2.171,52 EUR, nahrada Skody spolu vo vySke 761,39 EUR, urok zo zostatku Gveru v sume vo vySke
45,68 EUR, zmluvna pokuta vo vySke 856,34 EUR 1. j. spolu 3.834,93 EUR.

Z vyjadrenia opatrovni¢ky Zalovaného vyplyva, Ze so Zalobou v podstate suhlasia, poukazala v8ak na
to, Ze aj napriek tomu, Ze nie€o uhradili a vzhladom na to, Ze im bolo odobraté motorové vozidlo sa jej
zda zvysSna suma dost vysoka.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc€itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbdze poskytovat' spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritelom je fyzickda osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika platného a u¢inného v rozhodnom
obdobi ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych tveroch. Ak sud rozhodne o znizeni odplaty
za poskytnuté pefiazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla
rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbyto€ného odkladu vratit spotrebitelovi pinenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diZnik vratil dlzni sumu s urokmi.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 160 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak sud
ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud moze
urCit dlhSiu lehotu. Sud moze urcit, Ze penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku
a podmienky zrocnosti urci, a to aj tak, ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavretd zmluva
o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelskd zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia



v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, ze zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
poskytol Zzalovanému finanéné prostriedky vo vyske 119.250,-Sk, 1.j.3.958,37 eur na kipu motorového
vozidla zn. Y. Q. . Zalobca vyplatil uvedené finanéné prostriedky Zalovanému a Zalovany sa zaviazal
poskytnuty Uver zalobcovi splatit v 36 splatkach vo vySke 6.247,70 Sk, t.j. 207,39 eur mesacne.
Zalobca uhradil len $tyri splatky, DalSie neuhradil. Zalobca preto nasledne z dévodu neplnenia si
zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného a to neuhradzanim pravidelnych mesaénych splatok, v
zmysle obchodnych podmienok zosplatnil cely uver ku dnu 1.4.2008. Driom nasledujucim po tomto dni,
teda diiom 2.4.2008, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie celej jeho pohfadavky.

Z predloZenych listinnych dokladov mal sud dalej za preukazané, Ze Zalovany v prospech Zalobcu
uhradil finan¢né prostriedky za 4 splatky vo vyske 24.991,20 Sk, t.j. 829,56 eur. Nasledne zalobca v
zmysle uzavretej zmluvy o zabezpeCovacom prevode motorové vozidlo Zalovaného predal za kupnu
cenu 57.983,20 Sk, t.j. 1.924,69 eur. Na €o bol v zmysle uzavretej zmluvy o zabezpe€ovacom prevode
prava Zalobca opravneny.

Po preskumani veci a predloZenych vysSie uvedenych listin sud mal za preukdzané, Ze Zalobca
ma narok len na uréitu ¢ast Zalovanej sumy. Zmluva o spotrebnom Uvere uzatvorend dna 16.8.2007.
Pred€asna splatnost’ uveru ku driu 1.4.2008. Kupna zmluva - odpredaj predmetu leasingu tretej osobe
bola uzavreta dria 26.6.2008 a tymto diiom nadobudla aj platnost a u€innost. Zo strany Zalobcu v zmysle
dohodnutych podmienok nedoslo k odstupeniu od zmluvy o spotrebnom uver.

Uver poskytnuty vo vyske 3 958,37 eur ( 119 250,- Sk) - mal byt splateni v 36 mesaénych splatkach vo
vyske 207,39 eur a suCastou tychto splatok bol aj urok z tveru a poistné. Pri dodrziavani dohodnutého
splatkového kalendara by zalovany za obdobie 36 mesiacov zalobcovi uhradil celkovo sumu 7 464,04
eur a z toho istina uveru by bola 3 958,37 eur, poistné by bolo 997,02 eur a urok z Gveru by bol 2 509,75
eur ( pri prepocte na % to ¢ini 21,13 % roCne z istiny Uveru).

Urok z Gveru poskytovany obchodnymi bankami v &ase uzatvorenia Gverovej zmluvy bol pri tveroch
poskytovanych od 1 do 5 rokov vo vyske 13,90 % rocne.

Z finanéného vyrovnania zo dnia 18.8.2008 vyplyva, Ze Zalobca si narokuje narok na poistné a urok z
Uveru iba za obdobie do dfia zosplatnenia uveru, teda do dna 1.4.2008.

Faktura €. 0793456801 na sumu 24 313,90 Sk predstavuje nahradu Skody ( ¢l. 51 spisu) a pozostava
zo sumy 2 000,- Sk za znalecky posudok tuto sumu mal sud za nepreukazanu prisluSnymi listinami,
zo sumy 5 520,- Sk provizia za preda;j - tito sumu mal sud za nepreukazanu prisluSnymi listinami a zo
sumy 3 800,- Sk naklady v suvislosti s prepisom , pricom tuto sumu mal sud taktiez za nepreukazanu
prisluSnymi listinami .

Po preskimani veci a listinnych dékazov doloZenych do spisu za preukéazané mal sud sumu - 4 117,60
Sk - odtah vozidla ktori mozno priznat, sumu 3 000,- Sk - prevoz vozidla do BL , ktor4 mozno priznat
a sumu 4 500,- odmenu v zmysel uzavretej mandatnej zmluvy , ktoru preto tieZ mozno priznat.

Pokial ide o urok zo zostatku vo vyske 1 376,30 Sk - Zalobca nepreukazal to z €oho je a ako je vycisleny .



Pokial sa jedna o faktdra €. 0793456551 na sumu 25 798,40 Sk ako zmluvnd pokuta vo vySke 30
% za poruSenie povinnosti uréenych vo vSeobecnych podmienkach sud tuto podmienku v zmysle
vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni povazoval za neprijatelnd zmluvna podmienka a preto tuto
uplatnend zmluvna pokutu Zalobcovi nepriznal. Uvedené ustanovenie zmluvy uvedené v &l. Xl bod
6, podla ktorého si Zalobca uplatnil zmluvnu pokutu ma za nasledok zaloZzenie nevyvazeného vztahu
veritela a dIZnika v otazkach plnenia. Nevyvazenost iba poddCiarkuje skuto¢nost, Ze vztah sa v otazke
plnenia stdva pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela v niektorych pripadoch az
nepredvidatelnym. Takato zmluvna podmienka vo svojej podstate na Skodu spotrebitela na jednej strane
spbsobuje nereSpektovanie vole spotrebitela a jeho opravnenych zaujmov a na strane druhej umoZzfiuje
dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy v zmluvnom vztahu, zaklada tym nielen
nerovnovahu, ale az hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53
ods. 1 OZ). Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Po preskimani veci ma sud za to, ze celkovo ma tak zalobca narok na:
Istinu uveru - 119 250,- Sk (3 958,37 eur)
Poistné do dfia zosplatnenia vo vySke - 5 845,65 Sk ( 194,04 eur)

Urok z Gveru za obdobie 7 mesiacov za ktory si ho uplatfiuje vo vyske 13,90 % roéne z istiny Gveru -
320,96 eur

Odtah vozidla - 4 117,60 Sk (136,68 eur)
Naklady na prevoz vozidla do BL - 3 000,- Sk (99,58 eur)
Odmena podla mandatnej zmluvy - 4 500, Sk (149,37 eur)

Spolu to predstavuje sumu 4 859,- eur. Tato suma vSak po od¢itani sumy uhradenej zalovanym vo vyske
829,56 eur, ktoru preukazatelne Zalovany uhradil a vytaZzku z predaja vo vyske 1 924,69 eur, je Zalovany
eSte povinny zaplatit sumu 2 104,75 eur. Zapoc€itanie sumy 829,56 eur uhradenej Zalovanym na nejaké
iné plnenia je nepripustné a ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku.

Sud sa dalej pri svojom rozhodovani v danom pripade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z uveru,
ktory Cinil sumu 21,13% ro€ne, ktory bol vy83Si ako bol v tom ase poskytovany bankami a preto priznal
Zalobcovi urok len za obdobie 7 mesiacov vo vyske 13,90 % rocne z istiny Uveru - 320,96 eur

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, ze pri
spotrebitelskom Gvere so splatnostou od 1 roka do 5 rokov v obdobi august 2008 &inil arok 13,90 %
p.a. Z toho je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom pripade, ako aj uplatneny urok z
uveru, bol vy$Si ako urok poskytovany bankami.

Sud poukazuje, Zze dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav pojde vtedy,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo diia 31.7.2009). Za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrZiavanie je Casto krat
zabezpeclované aj prdvnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi
a moralnymi zdsadami demokratickej spolo¢nosti. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval
dohodu o vyske urokov z uveru nad 13,90 % rocne za absolutne neplatnu, nakolko sa prieci dobrym
mravom a sud takto dohodnutu odplatu povazoval aj za neprimeranu v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho



zakonnika. Ako primerané sud urcil aroky vo vyske 13,90 % ro&ne. ( rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove v obdobnej veci zo dia 28.9.2011 v konani vedenom pod sp. zn. 3Co/3/2011).

Sud dalej poukazuje, ze dohodnuti zmluvnu pokutu vo vySke 30% za poruSenie povinnosti uréenych
zmluvou vo v8eobecnych podmienkach vyhodnotil ako neprijatelni zmluvnu podmienku a preto
absolutne neplatnd s poukazom na § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni aktualnom ku driu
uzavretia zmluvy (minimalne pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika). Ide totiz
0 neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel.

V predmetnej Uverovej zmluve bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omesSkanie so splatkami)
dohodnuty niekolkonasobny postih - Uroky z omeSkania, zmluvna pokuta, nahrada Skody. Tiez lehota
splatnosti zmluvnej pokuty je velmi kratka, takZze nepochybne ide o hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach dodavatela a spotrebitela.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto¢nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavéazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze nedestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti necestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdzu byt pravnické poplatky vy8Sie nez vioZzena Ciastka, ¢o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouZitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Z uvedeného dovodu preto sud Zalobe v €asti pokial sa jedna o istinu vo vySke 2.104,75 eur vyhovel
a zalobu v prevySujucej €asti ako nedévodnu zamietol, nakolko zvySok uplatnenej pohladavky istiny,
tak ako je to vysSie uvedené a v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni sud povazoval za
neopodstatneny

Zo strany zalobcu z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti zo strany zalovanej doslo k zosplatneniu
celého Gveru ku driu 1.4.2008. Zalobca pozadoval dalej priznat aj troky z ome$kania do 13.9.2008 vo
vyske 14,25% roéne podla Obchodného zakonnika, pretoze zalovany v stanovenej lehote do 12.9.2008
v zmysle vyzvy zo dia 18.8.2008 dlznu sumu pozZadovanu zalobcom neuhradil. Po preskimani veci sud
zistil, ze zalovany sa teda dfiom nasledujicim po tomto dni, t.j. dfiom 13.9.2008 dostal do omeskania s
plnenim pefiazného zavazku a tymto dfiom vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania z diznej sumy.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platného a ucinného v rozhodnom obdobi, vySka urokov z ome$kania je



dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla zistenia sudu vySka zakladnej urokovej sadzby Narodnej banka Slovenska platna k prvému diu
omesSkania s plnenim, t.j. ku diiu 2.4.2008, bola 4,25 % ro¢ne. VySka Urokov z omeskania ku tomuto
driu je teda 8,50 roéne (8 % + 1%). Zalobca si uplatnil narok na Urok z omeskania vo vyske 14,25 %
ro¢ne podla Obchodného zakonnika.

Sud mal za preukazané, Ze v danej pravnej veci, tak ako bolo vy$Sie uvedené, bola uzatvorena
spotrebitelska zmluvy. Aplikujuc pravnu upravu citovanych ustanoveni §§ 52 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika, sud posudil obsah zmluvy vratane V8eobecnych podmienok a dospel k zaveru, Ze dohoda
o vySke urokov z omeskania podla Obchodného zakonnika je v rozpore s § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Teda takato dohoda spésobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalovaného, teda v neprospech spotrebitela a na Skodu spotrebitela zalozila
napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Takéto dojednanie v tomto pripade
znamenalo zvyhodnenie veritefa na Ukor spotrebitefa (Urok z omeSkania vo vySke 14,25 % podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, namiesto Uroku z omeskania vo vySke 8,50 % rocne podla
Obcianskeho zakonnika) a naopak bezddévodné zhorSenie postavenia spotrebitela.

Nakofko v danej pravnej veci sa jedna o spotrebitelski zmluvu, preto je za u€elom ochrany spotrebitela
vyhodnejSie pouZzitie a aplikacia ustanoveni § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v Casti tykajucej sa vysky urokov z omeskania s plnenim penazného zavazku.
Podla zistenia sudu vySka zakladnej urokovej sadzby NBS k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného zavazku, ku dru nasledujucemu po dni uginnosti odstupenia od Uverovej zmluvy, teda ku
driu 13.9.2008, bola 4,25 %, k uvedenému dfiu vysSka uroku z omeSkania bola 8,50 % ro¢ne ( 2 x 4,25
%). Preto sud v sulade s uvedenymi skuto€nostami priznal Zalobcovi narok na urok z ome$kania iba v
zakonnej vyske tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych dévodov sud preto priznal zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 8,50 % roc¢ne od
13.9.2008 do zaplatenia a zalobu pokial sa tyka Urokov z omeskania v prevysSujucej Casti ako nedévodnu
zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania sU najma hotové vydavky ucCastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v



takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

V danej pravnej veci sud konanie v ¢asti uplatneného navrhu na zaplatenie sumy 1.730,22 eur s ¢astou
urokov z omeSkania zamietol a vo zvy3nej Casti navrhu Zalobcu pokial ide o sumu 2.104,75 eur s
Castou urokov z omeSkania Zalobe vyhovel. V &asti zamietnutého naroku Zalobcu bola v konani uspesny
Zalovany. Vo zvysnej €asti uplatneného naroku bol uspedny Zalobca.

?alovany si nahradu trov konania neuplatnil a ani jej stdnemu spisu jej nahrada trov konania nevyplyva.
Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
za podany navrh vo vyske 236,50 eur a z trov pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z odmeny za 6 Ukonov pravnej sluzby , dva v roku 2010 a to
prevzatie a priprava zastlpenia, podania zaloby, v roku 2011, dva a to pisomné podanie na sud zo dha
26.4.2011 a ucast na pojednavani dria 30.11.2011, v roku 2012 dva ukony a to u€ast’ na pojednavani
dna 1.2.2012 a dria 2.5.2012.

Sud nepriznal Zalobcovi odmenu za Ukon podanie zo dria 30.4.2012, pretoze ich nepovazoval za ucelne
a navyse si tieto trovy zavinil sam Zalobca a v predchadzajucom podani dostato¢ne Specifikoval zalovanu
sumu, ktort dostatoénym spdsobom nespecifikoval ani v samotnom zalobnom navrhu.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby je 141,09 eur podla hodnoty sporu 3.834,79 eur .
Trovy pravneho zastupenia tak st 6x po 141,09 eur + RP 2xpo 7,21 eur +RP 2x po 7,41 eur + RP 2x

7,63 eur, spolu 891,04 eur + DPH v sume 178,21 eur, spolu 1.069,25 eur.

K trovam dalej patri aj nahrada za stratu ¢asu za ucast’ na troch sudnych pojednavaniach v drfioch
30.112011, 1.2.2012 a diia 2.5.2012, ktora si pravny zastupca uplatnil v sume 3x po 12,35 eur, 3xpo
12,71 eur a 3xp 0 12,71 eur, spolu 113,31 eur + DPH 22,66 , t.j. 135,97 eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia su 1.205,22 eur ( 1.069,25 eur +135,97 eur). Trovy konania u zalobcu
celkom su 1.441, 72 eur ( 1.205,22 eur-trovy pravneho zastupenia +sudny poplatok v sume 236,50 eur) .

V predmetnej veci mal Zalobca Uspech vo vyske 55 % a Zalovany vo vyske 45 %. Po odpocitani Uspechu
Zalobcu od Uspechu zalovanej ( 55-45 %), Zalobcovi vznikol narok na priznanie nahrady trov konania
vo vyske 10 % z jeho celkovych trov konania ( 1.441,72 eur) €o vo finan¢nom vyjadreni predstavuje
Ciastku 144,17 eur

Sud preto zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi nahradil trovy konania v celkovej vySke 144,17 eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



