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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, p r o t i Zalovanému: D. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika: ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, so
sidlom Vazecka 16, Presov, ICO: 42176778, zastipenému JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 790,46 Eur a prisl. takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi trovy konania vo vyske 141,79 Eur na udet
jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ostatni u€astnici nemaju néarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 2.2.2012 si uplatnil vogi Zalovanému narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 790,46 Eur s urokmi z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne z uvedenej sumy od 9.4.2010 do zaplatenia.
Nérok uplatnil na z&dklade zmlav o pripojeni a ich dodatkov, v ktorych bola dohodnutd zmluvna pokuta pri
riadnom neuhradzani ceny za poskytnuté sluzby, pri¢om v tomto konkrétnom pripade Zalovany neuhradil
v€as cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od novembra 2009 do januara 2010.

Zalovany sa k zalobe nevyjadril a na pojednavanie sa napriek riadnemu a véas dorué¢enému predvolaniu
nedostavil. Sud s pouzitim § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) konal v jeho
nepritomnosti.

Do konania vstupil na strane Zalovaného ako vedfajSi uCastnik Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, ktory so zalobou nesuhlasil s poukazom na to, zZe sudy uz judikovali, Ze zmluvna
pokuta uplatiovana zalobcom je ako neprijatelna zmluvna pokuta neplatna. Poukazal preto na
ustanovenie § 53 a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), v zmysle ktorého uz zmluvnu pokutu
zalobca neméze uplatriovat.

Sud vykonal dokazovanie zalobou, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho u€astnika, zmluvou o pripojeni
. Z. XXXXXXX zo dnha 17.12.2006, Z. XXXXXXX zo diia 28.3.2007, Z. XXXXXXX zo dfa 5.10.2007
dodatkami k tymto zmluvam, pokusom o pokonavku zo dha 25.3.2010 s navratkou, faktarami
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XXXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX Z. XXXXXXXXXX, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanym tri zmluvy o pripojeni a to dfia 17.2.2006 pod &. XXXXXXX, diia 28.3.2007
pod €. Z. XXXXXXX a dfa 5.10.2007 pod €. Z. XXXXXXX.

Na zaklade predmetnych zmldv a ich dodatkov Zalobca vypozical zalovanému SIM karty umoznujuce
mu vyuZivat jeho telekomunikacné sluzby a zarovern dodatkom k zmluve €. Z. XXXXXXX odpredal mu
mobilny telefén znacky NOKIA 2610 za kdpnu cenu 0,03 Eur a dodatkom k zmluve €. Z. XXXXXXX mu
odpredal mobilny telefon znacky SONY ERICSSON W200i za tu istd kipnu cenu.

V oboch spominanych dodatkoch k zrrlluve o pripojeni bola dohodnuta v €l. 2. bode 2.3 doba viazanosti
na 24 mesiacov od uzavretia zmluvy. Zalovany ako u&astnik zmluvy sa v tomto bode zaroven zaviazal,
Ze po dobu spominanych 24 mesiacov

a/ zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako ucastnik sluzieb
poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty a ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia
tieto sluZzby vyuZivat a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by
smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred
uplynutim doby viazanosti

b/ nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty

¢/ sa nedopusti takého konania alebo nedd svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poru$enia povinnosti zo strany G&astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
dodatku alebo v zmluve

d/ bude mat na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program alebo takd kombinaciu u€astnickych
programov v bode 2.2 pism. b/ uvedenych kategérii sluzieb, Ze nedbjde k poruseniu zavazku ucastnika
uvedeného v bode 2.2 tohto Clanku.

V bode 2.5 spominaného dodatku za konstatuje, Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika
uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby,
nedodrZanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy
alebo tohto dodatku pred uplynutim do by viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, & naozaj dbjde k
ukonéeniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 10.000,- Sk
(331,94 Eur).

Zalovany neuhradil faktdry za poskytnuté sluzby Zalobcu za obdobie od novembra 2009 do januéra 2010
vo vyske 183,93 Eur. Posledna faktura pritom bola splatna 11.2.2010. Tieto faktury uhradil az 22.7.2010,
ako to vyplyva z prehladu vSetkych faktur.

Listom zo dnha 25.3.2010 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu ceny za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby vo vySke 183,93 Eur, ale aj na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru vy¢€islil na sumu
790,45 Eur do 8.4.2010. Tento list Zalovany prevzal diia 29.3.2010. Doposial zmluvnu pokutu neuhradil.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

V zmysle § 52 a nasl. OZ, ale aj s poukazom na ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela - zakona ¢.
250/2007 Z.z. Zmluvy uzavreté medzi u€astnikmi su spotrebitelskymi zmluvami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika sa
primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluvy uzavreté medzi uastnikmi ako tzv. typové zmluvy su teda spotrebitelskymi
zmluvami a preto je potrebné na ne aplikovat' ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni uCinnom v Case uzavretia zmliv (zakona &. 150/2004 Z.z.)
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 53 a ods. 1 OZ v aktualnom zneni ak sud uréil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla prechodného ustanovenia k danej pravnej Uprave - novele OZ zakonom ¢&. 379/2008 Z.z. ucinnej
od 1.11.2008) konkrétne podla § 879 j ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1.januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Citované ustanovenie § 53 a ods. 1 OZ teda obsahuje zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych
podmienok, ktory vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrZat sa ich pouzivania,
najma neuplatiovat ich plnenie na sude a neprijimat plnenie z nich. Zmyslom pravnej Upravy je, aby
dodavatel nepokraCoval v ne€estnostiach a dehonestacii celého institucionalneho systému ochrany
spotrebitelov. Uvedené ustanovenie sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné. Ide o
podmienky, ktoré su necestné, hrubo poSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouZitie zakon sankcionuje
absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v stlade s dobrymi mravmi. Spotrebitel totiz nema moznost ovplyvnit
podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predloZzené a pritom ¢asto vzhladom
na ich pravnicky jazyk aj ich rozsiahlost nema moznost pochopit ich obsah.

Sudy uz pravoplatnymi rozhodnutiami urcili totoZzné pripadne vo svojej podstate zhodné zmluvné
podmienky v suvislosti s dohodou o zmluvnej pokute Zalobcu za neprijatefné. Ide napriklad o pravoplatné
rozsudky tunajsieho sudu sp. zn. 17C 112/2010 zo dfia 16.8.2010, 17C 23/2010 zo dna 13.8.2010,
Okresného sudu vo Svidniku sp. zn. 7C 120/2011 zo dfia 31.10.2011 a 4C 162/2011 zo dfia 15.11.2011.



Vzhladom na to, Ze napriek spominanému zakonnému zakazu, ktory je upraveny v § 53 a ods. 1
OZ zalobca si uplatnil voéi zalovanému zmluvni pokutu, nebolo mozné uplatnenému naroku Zalobcu
poskytnut’ pravnu ochranu a Zaloba bola ako nedévodna zamietnuta.

UZ len pre Uplnost sud dodava, Ze neprijatelnost dohodnutej zmluvnej podmienky vo vztahu k zmluvnej
pokute spocCiva v tom, Ze Zalobca Ziadal od spotrebitelov ju zaplatit' vzdy v nezmenenej vyske bez ohladu
na to, aky ¢as zostaval do konca doby viazanosti. Potrebné je zdéraznit, Ze sidna kontrola Standardnych
zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a pri jej posudzovani rozhodujuce
je to, Ze je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela.

V konani bol uspeSny Zalovany a vedlajSi u€astnik, preto im vznikol narok na nahradu trov konania
s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany si tento narok neuplatnil v zmysle § 151 ods. 1
O.s.p. sud preto priznal nahradu trov konania len vedlajSiemu ucastnikovi, ktory poziadal tuto nahradu
predstavujucu trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci a to prevzatie a pripravu
zastupenia dna 20.4.2012 a pisomné vyjadrenie k zalobe zo dna 2.5.2012. Tarifna odmena za jeden
ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. €ini 51,45 Eur a pripo€itany bol aj rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky po 7,63 Eur a napokon 20% DPH v zmysle § 18 ods. 3, ktoré
predstavuje 23,63 Eur, preto uhrnne trovy pravneho zastupenia ¢inia 141,79 Eur. Pri stanoveni zakladne;j
sadzby sud vychadzal z tarifnej hodnoty 790,46 Eur, nie zo suctu tejto sumy s kapitalizovanymi urokmi
z omeskania, ako si uplatiioval vedlajsi U€astnik. V tejto suvislosti mozno poukazat na rozhodnutie
NajvysSie sudu SR 2MCdo 18/08 z 30.11.2009. Tarifna odmena vSak v danom pripade - jej vyska je pri
oboch vypoctoch totozna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



