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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dria 2.5.2012, v trestnej veci
proti obZalovanému E. F. a spol. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zadkona a iné,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T 93/2010 zo dna
7.6.2011 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku z a mieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovanych E. F., L. D., L. G., L. B. a P. X. v bode 1/
za vinnych pre zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ d/ Tr. zakona a obZalovanych L. B. a
P. X. aj podla pism. b/, dalej obZalovaného L. E. v bode 2/ pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. a/, c/, d/ Tr. zakona, a napokon obZalovaného W. B. v bode 3/ pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obzalovani E.F.,L.D.,L.G.,,L.B.aP. X.

od presne nezisteného Casu od mesiaca februar 2009 az do 25.9.2009 si v miestach svojho
trvalého bydliska, v P., v X. U., D., okr. F. opakovane zadovazovali, prechovavali a nasledne odpredavali
presne nezistené mnozstvo marihuany a to tak, ze obz. L. D. a L. G. si opakovane zakupovali za sumu
1 euro za 1 gram marihuany od obz. L. E. v obci D., okr. F., ktory marihuanu vypestoval na presne
nezistenom mieste v kat. Uzemi obce D., okr. F. v mesiacoch maj az august 2008, obZz. L. B. si opakovane
zadovazoval presne nezistené mnozstvo

marihuany od nezistenych 0séb v PreSove a v Cechach, pricom obz. L. D., L. G., L. B. takto zadovézend
marihuanu odpredavali obz. E. F., ktory ju odpredaval dalSim osobam, pri€¢om obZalovani si opakovane
medzi sebou marihuanu podfla potreby vzajomne odpredavali, kde obz. P. X. po tom, &o si v presne
nezistenom €ase v Nemecku zadovazil hasis v mnozstve 188,59 g, tento odovzdal v mnozstve 20,08
g ako vyrovnavku dihu vo vyske 150 Eur obz. E. F. diia 25.9.2009 v PreSove, pricom dna 25.9.2009 v
PreSove bolo u obZalovanych zistené, Ze tito u seba prechovavali omamné a psychotropné latky a to
obz. E. F. 3,16 gramov marihuany s obsahom 12,9 % THC, z ktorého mnoZstva sa da vyrobit’ 13-32
davok, 0,33 gramov hasidu s obsahom 7,1 % THC, z ktorého mnoZstva sa da vyrobit’ jedna az dve
davky, 5,41 gramov hasiSu s obsahom 7,2 %THC, z ktorého mnoZstva sa da vyrobit' 19-39 davok, 8,57
gramov hasiSu s obsahom 7% THC, z ktorého mnoZstva sa da vyrobit 20-60 davok, 5,77 gramov hasiSa
sa obsahom 7,2 % THC, z ktorého mnozstva sa da vyrobit 14-42 davok, u obz. B. bolo zistenych 1,38
g marihuany s obsahom 10,1 % THC, z ktorého mnozZstva sa da vyrobit' 5-14 davok, 0,48 g marihuany
s obsahom 1,8 % THC, z ktorého sa da vyrobit jedna davka, u obz. X. bolo zistenych 6,19 g hasisa s



obsahom 7,1 % THC, z ktorého mnoZzstva sa da vyrobit' 15-44 davok, 13,5 g hasiSa s obsahom 7,3 %
THC, z ktorého mnozstva sa da vyrobit' 33-99 davok, 0,07 g hasiSa s obsahom 7,1 % THC, z ktorého
mnozstva sa da vyrobit' 1 davky, 48,15 g hadiSa s obsahom 7,3 % THC, z ktorého mnoZstva sa da vyrobit
117-352 davok, 1,9 g hadiSa s obsahom 5 % THC, z ktorého mnoZstva sa da vyrobit' 4-10 davok, 98,70
g haSi8a sa obsahom 7,2 % THC, z ktorého mnozZstva sa da vyrobit 237-711 davok, priom obz. E. F.
v presne nezistenom ¢ase od mesiaca februar az do 25.9.2009 v PreSove a okoli, v Nitre, marihuanu,
ktoru si zabezpec€il, tuto ponukal a zaroven faj€il so F. M., G. X,, U. F,, Y. U., P. Z,, V. Hamborskym, P.
D., U. U, L. X., a obzZalovani L. D. a L. G. od presne nezisteného €asu jun az do 25.9.2009 v obci X.
U., okr. F., opakovane viackrat po tom, €o si zabezpecil marihuanu, tito ponukali ako aj na poZiadanie
poskytli a spolo¢ne fajéilisa Y. E., U. G., U. P, G. G., kde marihuana a hasis$, rastliny rodu Canabis su
v zmysle zakona NR SR €. 138/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,
zaradené do |. skupiny omamnych latok,

2/ obZalovany L. E.

v presne nezistenom €ase od roku 2008, v mesiacoch maj az august 2008 na nestotoZnenom mieste
v katastri obce D., vypestoval nezistené mnozstvo marihuany, ktoru ususil a takto upravent marihuanu
sam uzival a od mesiaca april az august 2009 tuto odpredaval viacerym osobam, najma obZalovanym
L.D,L.G.,Y.E,U.G, U.P, G.G.zasumu 1 euro za 1 gram, kde rastliny radu Canabis su v zmysle
zakona NR SR €. 138/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, zaradené
do I. skupiny omamnych latok

3/ obZalovany W. B.
v presne nezistenom Case dfia 6.7.2009 v PreSove po tom, ¢o F. |. Ustne poziadal W. B., aby mu za
sumu 5 eur zabezpecil marihuanu pre

jeho potrebu, kde peniaze mu odovzdal, obz. W. B. prostrednictvom telefonického hovoru dia 6.7.2009
0 20.56 hod. s obz. E. F. zabezpecil od neho presne nezistené mnozstvo marihuany, ktort nasledne
odovzdal F. I., kde rastliny radu Canabis su v zmysle zakona NR SR &. 138/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, zaradené do I. skupiny omamnych latok.

Za to im ulozil tieto tresty:
1/E. F.
Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. [), n) Tr. zdkona, § 38 ods. 3 Tr. zakona s

prihliadnutim na § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zakona trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona mu vykon tohto trestu
podmieneéne odlozil a zarover mu uloZil probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona mu stanovil skuSobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods. 2 alinea tretia, ods. 3 pism. b) Tr. zakona mu ulozil aj obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania omamnych navykovych latok.

2/ L.D.
Podla § 172 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 36 pism. j), I), n) Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zadkona s
prihliadnutim na § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zakona trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona mu vykon tohto trestu
podmieneéne odlozil a zarover mu uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona mu stanovil skuSobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods. 2 alinea tretia, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona mu tieZ uloZil obmedzenie spocivajuce v
z&kaze pozivania omamnych navykovych latok.

3/L.G.



Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. j), 1), n) Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zdkona, s
prihliadnutim na § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon tohto trestu podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1
Tr. zdkona mu stanovil skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Zarovenh mu podfa § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zakona uloZil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

4/ L. B.
Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. j), I), n) Tr. zdkona, § 38 ods. 3 Tr. zdkona s
prihliadnutim na § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zadkona trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon tohto trestu
podmieneéne odlozil a zarover mu uloZil probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona mu stanovil skuSobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods. 2 alinea tretia, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona mu tieZ uloZil obmedzenie spocivajuce v
zé&kaze pozivania omamnych navykovych latok.

5/ P. X.
Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona za pouZitia § 36 pism. [), n) Tr. z&kona § 38 ods. 3 Tr. zédkona s
prihliadnutim na § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zakona trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona mu vykon tohto trestu
podmieneéne odlozil a zarover mu uloZil probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona mu stanovil skuSobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods. 2 alinea tretia, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona mu tieZ uloZil obmedzenie spocivajuce v
z&kaze pozivania omamnych navykovych latok .

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zakona mu uloZil aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.

6/L. E.
Podla § 172 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 36 pism. j), 1), n) Tr. zakona § 38 ods. 3 Tr. zadkona s
prihliadnutim na § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zakona trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona mu vykon tohto trestu
podmieneéne odlozil a zarover mu uloZil probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona mu stanovil skuSobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods. 2 alinea tretia, ods. 3 pism. b) Tr. zakona mu ulozil aj obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania navykovych latok.

7/ W. B.
Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona mu vykon tohto trestu podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1
Tr. zdkona mu stanovil skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.



Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o hlavnom pojednavani, podal okresny prokurator odvolanie ¢o do vyroku o treste u
vSetkych obZalovanych. V pisomnom oddvodneni svojho odvolania uviedol, Ze sa s uloZzenymi trestami
nestotoziiuje. Poukazal na skutoénost, Ze aj napriek vyhlaseniam obzalovanych o ich vine, okrem
obzalovaného B., nebol dévod na pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona a k naslednému
mimoriadnemu zniZeniu trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Aj napriek tomu,
Ze sa v8etci obZalovani, okrem obZ. B., k spachaniu skutku priznali, trestny €in ofutovali, ide v danom
pripade iba o polah&ujucu okolnost s moznostou jej uznania a vyhodnotenia podla § 38 ods. 2, 4 Tr.
zakona, ¢o v8ak neoddvodriuje mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 Tr. zdkona. V danom pripade
neboli splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestne;j
sadzby, kedZe sud pri ukladani trestu mal brat’ do Uvahy aj charakter, rozsah a zavaznost trestnej €innosti
s prihliadnutim na osoby péachatelov a ich spbsob Zivota. Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

V ramci svojej prieskumnej Cinnosti krajsky sud zistil, Ze na hlavnom pojednévani o obZalobe prokuratora
boli dbkazy suvisiace s vyrokom o vine vykonané len vo vztahu k obZalovanému W. B., pretozZe len tento
na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Vo vztahu k ostatnym obZalovanym - E. F., L. D, L. G., L. B, P. X. a L. E., boli na hlavhom pojednavani
vykonané len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, pretoZe tito obZalovani na hlavhom pojednavani diia
8.2.2011 podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku, ktory saim
v obzalobe kladie za vinu. Po tom, o obZalovani aj kladne odpovedali na otazky uvedené v ust. § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku okresny sud podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku prijal vyhlasenia
obzalovanych a vykonal len d6kazy suvisiace s vyrokom o treste.

Hoci odvolanie smerovalo len proti vyroku o treste, krajsky sud za u€elom odstranenia pochybnosti
o pri¢etnosti obZalovaného G. v &ase spachania Cinu, v prvom rade doplnil dokazovanie vysluchom
svedkov JUDr. U. Y. a Ing. F. Z. a vysluchom znalca MUDr. M. U.. Pochybnosti o pri¢etnosti obz. G.a
vyplynuli zo zaverov znaleckého dokazovania z odboru psychiatria, podla ktorych obz. G. pre dusevnu
chorobu (psychoticky stav) pritomnu u neho minimalne uz niekofko mesiacov pred hospitalizaciou
(trvajucou od 2.10.2009 do 30.10.2009) mal vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.

Uvedeni svedkovia JUDr. Y. a Ing. Z. v dioch 25. - 26.9.2009 ako vySetrovatelia PZ vykonavali prvé
vysluchy obzZalovaného G.. Zhodne uviedli, Ze si na spravani obz. G. ni¢ zvlasStne nevSimli, pri¢om
svedok JUDr. U. Y., ktory vykonaval prvy vysluch G. po jeho zadrzani eSte dodal, Ze obz. G. vypovedal
spontanne, spraval sa sebavedomo, na kazdu otazku odpovedal plynule a vedel sa branit.

Z vypovede znalca z odvetvia psychiatria MUDr. M. U. na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze pokial v
znaleckom posudku konstatovali, Ze obz. G. mal ovladacie a rozpoznavacie schopnosti vymiznuté uz
niekolko mesiacov pred hospitalizaciou, tak nie je mozné presne urcit pocet tychto mesiacov, a mohli
to byt aj mesiace dva. Vzhladom na mnoZstvo a €astost’ poZivania drog zo strany obzalovaného je
vSak mozné povedat, Ze uz za obdobie, pre ktoré je stihany, nie je mozné vylucit, Ze jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli minimalne podstatne zniZené, aj ked nie je mozné jednoznacne urcit,
kedy sa ochorenie u obzalovaného prejavilo. KedZe uvedena porucha trva urcité obdobie, nie je mozné
vylugit, Zze by v priebehu tohto obdobia mala postihnuta osoba jasné stavy.

Pre spravne vyhodnotenie dusevného stavu obZ. G.a bolo v predmetnom pripade nevyhnutné prihliadat
aj na zavery znaleckého posudku z odboru psycholégia. Podla nich obZ. G. niekofko mesiacov pred
svojou hospitalizaciou na psychiatrickom oddeleni a pocas tejto hospitalizacie nebol schopny spravne



vhimat udalosti, uchovavat si ich v paméati a potom ich spravne reprodukovat. V inom &ase, ¢i obdobi
obzalovany bol schopny vnimat, uchovavat v pamati a reprodukovat’ jednotlivé udalosti.

Z uvedeného je teda mozné urobit’ zaver, Ze neschopnost obZalovaného spravne vnimat, uchovat a
nasledne reprodukovat udalosti bola obmedzena na obdobie, po€as ktorého obzZalovany trpel poruchou
diagnostikovanou znalcami z odboru psychiatrie, po€as trvania ktorej mohli byt jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti az vymiznuté.

KedZe obzalovany G. v pripravhom konani okolnosti svojej trestnej €innosti reprodukoval v zhode s
vypovedami inych oséb, teda ich aj v Ease pachania

trestnej Cinnosti spravne vnimal a uchovaval v pamati, je mozné v zhode so zavermi prvostupriového
sudu uzavriet, Ze v €ase spachania ¢inu u obZalovaného G. jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
uplne vymiznuté neboli. Aj podla krajského sudu vSak tieto schopnosti boli u obzalovaného podstatne
znizené a na tato okolnost, ako to spravne urobil aj okresny sud, bolo potrebné prihliadat’ pri rozhodovani
o treste obZalovaného.

Vzhfadom na to, Ze krajsky sud nezistil ani iné pochybenia, ktoré by odbévodrovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, pricom vysledky vySetrovania a d6kazy zabezpeCené v pripravhom
konani dostato&ne odbvodriovali postavenie obZalovanych pred sud a za spravnu je potrebné povazovat
aj pravnu kvalifikaciu skutkov ustalend vo vyroku o vine napadnutého rozsudku, tak aj podfa nazoru
krajského sudu sud prvého stuprfia postupoval spravne, ked uznesenim prijal vyhlasenia obzalovanych
E.F,L.D,L G, L B, P X al.E. ovine vykonané v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku
a nasledne (s vynimkou obZalovaného B.) u nich vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a
ochrannom opatreni.

Pokial ide o odvolanim namietany vyrok o treste napadnutého rozsudku, krajsky sud na verejnom
zasadnuti konanom o odvolani dokazovanie v tomto smere doplnil listinnymi dékazmi a zistil, Ze aj
rozhodnutie prvostupfiového sudu o treste je potrebné povazovat za spravne a za zakonné.

V dbvodoch napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud uviedol, na zaklade ktorych konkrétnych
skutocnosti u kazdého z obZalovanych dospel k zaveru, Ze ucel trestu sledovany ustanovenim § 34 ods.
1 Tr. z&kona (teda zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvorenie podmienok pre jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasné odradenie inych od pachania trestnych ¢inov) spini prave ten druh trestu a v takej vymere, ako
mu ho uloZzil.

Déraz v tomto smere polozil najma na hodnotenie osoby pachatelov, ich spésobu Zivota, osobné pomery
a zistovanie existencie polah&ujucich, pripadne pritaZujucich okolnosti, ich pomeru a miery zavaznosti.

U obzalovanych E. F., L. D.,, L. G., L. B., P. X. a L. E. prvostupfovy sud spravne zistil len polahéujuce
okolnosti. Konstatoval u nich existenciu polah&ujucich okolnosti spogivajucich v tom, Ze sa k spachaniu
trestného &inu priznali a trestny &in Uprimne olutovali (§ 36 pism. I) Tr. zdkona) a ze napomahali pri
objasriovani trestnej €innosti prislusnym organom (§ 36 pism. n) Tr. zakona). U obZalovanych D., G.,
B. a E. kon$tatoval naviac aj polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j) Tr. zakona, teda Ze pred
spachanim trestného €inu viedli riadny Zivot, hoci u G. a D. (zddvodov uvedenych niz8ie) podfa krajského
sudu tato pofah&ujuca okolnost dana nie je.

Za stihany zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi Tr. zdkona v ustanoveni

§ 172 ods. 1 ustanovuje trest odfatia slobody na 4 az 10 rokov. Prihliadajuc na prevahu pofah&ujucich
okolnosti nad okolnostami pritazujacimi, po Uprave hornej hranice trestnej sadzby v zmysle § 38 ods.
3 Tr. zakona jej znizenim o jednu tretinu, by obZalovanym bolo potrebné uloZit’ trest odnatia slobody vo
vymere 4 roky az 8 rokov.

Z ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona ale vyplyva, Ze pachatelovi mozno ulozit’ trest aj pod dolnd hranicu
trestu ustanoveného Trestnym zdkonom vtedy, ak sud vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom



na pomery pachatefa ma za to, ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania.

KedZe podla zakona ide o mimoriadne znizenie trestu, pre takyto postup musia byt zistené také okolnosti
pripadu alebo pomery na strane pachatela, ktoré su mimoriadne, nie€im vynimoc€né a nevyskytuju sa v
inych obdobnych pripadoch, a zarover vzhladom na ktoré by pouZitie trestnej sadzby odhatia slobody
ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatefa neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolo&nosti by postacoval aj trest kratSieho trvania.

Pod pojmom okolnosti pripadu sa rozumeju predovdetkym také skuto&nosti, ktoré mézu ovplyvnit
povahu, charakter a iné objektivne okolnosti spachaného trestného Cinu. Tieto musia byt také intenzivne
a také zavazné, aby ich bolo mozné posudit ako vynimocné okolnosti pripadu.

Pod mimoriadne pomery pachatefa zase treba zaradit' tie okolnosti, ktoré nemaju priamy vztah
k spachanému trestnému C€inu a mdze ist napriklad o rodinné pomery alebo o zdravotny stav
obZalovaného. Aj tieto v8ak musia vykazovat znamky mimoriadnosti, vynimoc€nosti a neobvyklosti v
inych podobnych pripadoch.

Takymito okolnostami a pomermi pachatefa v8ak moézu byt aj inak polahCujuce okolnosti,
za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekraduju hranice bezné pre priznanie
statusu pofah&ujucich okolnosti. Nie je mozné vSak vylugit, Ze viacero okolnosti, ktoré
inak samy o sebe su len vSeobecnymi pofahlujucimi okolnostami, vo svojom suhrne
nadobudnu v konkrétnom pripade taky vyznam, Ze ich bude mozné posudit ako mimoriadne
okolnosti v zmysle ustanoveni § 39 <http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?
type=html&rowlndex=1&documentld=onrfémjzgyyvbmjugbpxazruga&conversationld=133573> ods. 1
Tr. zdkona <http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?
type=html&rowlndex=1&documentld=onrfémjzgyyvbmjuga&conversationld=133573>.

Takéto mimoriadne okolnosti pripadu prvostupriovy sud spravne zistil aj u obZalovanych.

V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze obzalovaniE. F.,L. D., L. G., L. B., P. X. a L. E., ktori na hlavhom
pojednavani vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe, uz aj v pripravhom konani
svoju vinu priznavali a prokuratorovi navrhovali, aby za€al s nimi konanie o dohode o vine a treste. Podla
odvolacieho sudu sa vyhlasenie obzZalovaného o vine uskuto€nené na hlavhom pojednavani, objektivne
~priblizuje" ku konaniu o dohode o vine a treste. Obidva instituty ako skratené formy konania sa

totiz pri svojom procesnom postupe vo vztahu k vyroku o vine riadia rovnakym ustanovenim Tr. poriadku,
t.j. § 333 ods. 3. Pri rozhodovani o uloZeni trestu sa obvineny v konani o dohode o vine a treste, ktoré
nie je zavislé len od jeho vlle, dostava do vyrazne lepSieho postavenia z dévodu, Ze v tomto konani je
mozné v sulade s § 39 ods. 4 Tr. zdkona ulozit trest odfiatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, €o v pripade vyhlasenia obZalovaného o vine absentuje,
hoci sa v obidvoch pripadoch dosiahne rovnaky ucel trestného konania, t.j. rychlost a hospodarnost
sudneho konania.

Priznanie obzalovanych E. F., L. D., L. G, L. B,, P. X. a L. E. v predmetnej veci vytvaralo predpoklad
na zacatie konania o dohode o vine a treste. Napriek tomu z obsahu spisu nevyplyva, pre¢o k tomuto
procesnému postupu zo strany prokuratora nedoSlo. Prokurator nebol sice povinny zacat konanie o
dohode o vine a treste, avSak z obsahu spisu by malo byt aspofi zrejmé, pre€o napriek splneniu
podmienok k tejto forme odklonu trestného konania nepristupil. V opa&nom pripade je totiZz postup
prokuratora nepreskumatelny z pohladu, i postupuje v obdobnych pripadoch rovnako, alebo je jeho
postup svojvolny. Za takejto situacie je sud nazoru, Ze ak obZalovani vyhlasili, Ze su vinni zo spachania
skutku, v dbésledku ¢oho sa vzdali svojho prava na verejny sudny proces a zasadnym spésobom tak
skratili konanie, toto ich vyhlasenie mozno povazovat za taku okolnost pripadu, kedy sud méze aplikovat
zmierfovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona.



V kontexte uvedeného odvolaci sud po zvazeni vSetkych dalSich pri rozhodovani o vymere trestu
do uvahy prichadzajucich okolnosti, s prihliadnutim najméa na doterajSiu bezihonnost obzZalovanych a
zistenie, Ze u obZalovanych nejde o zvladt narudenych pachatefov, vyvodil zaver, Ze ulozenie trestu
obzalovanym E. F., L. D, L. G., L. B,, P. X. a L. E. v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby (po
Uprave v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona na 4 az 8 rokov) by bolo pre nich neprimerane prisne a na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

K tymto zaverom krajsky sud dospel aj s prihliadnutim na dalSie skutonosti zistené z dokazovania
doplneného na verejnom zasadnuti, ktoré svedcia o snahe obZalovanych o napravu.

Z potvrdenia o Studiu a zo spravy Socialnej poistovne totiz zistil, Ze bez disciplinarnych prehredkov
obz. F. opat pokracuje vo vysokoSkolskom &tudiu na Slovenskej pofnohospodarskej univerzite v Nitre,
s predpokladanym terminom ukon¢enia Studia v juni 2012. Od 25.3.2011 je zamestnany u Diecéznej
charity Nitra.

Ako mimoriadne pomery mozno hodnotit pomery obz. D., ktory podla sobasneho listu dfia 11.6.2011
uzavrel manzelstvo a so svojou manzelkou ¢aka dieta. Tehotenstvo podfa lekarskych sprav je rizikové.
Zaroven podfa spravy Socialnej poistovne a pracovného posudku je obz. D. od 10.9.2010 zamestnany
v spolocnosti LIDL Slovenska republika v.o.s., ktora plnenie jeho povinnosti a jeho pésobenie v
zamestnani hodnoti vysoko kladne. Hoci z doplneného dokazovania

precitanim spravy Obvodného uradu PreSov a z jeho rozhodnutia sp. zn. PR-07871/1321/07/Ty z
2.8.2007 vyplyva, Ze obZz. D. sa diia 28.6.2007 dopustil priestupku proti majetku, podla krajského sudu
je jeho zavaznost nepatrna, priCom svojim spravanim po spachani stihaného trestného &inu preukazal,
Ze pre naplnenie Ucelu trestu postadi aj trest kratSieho trvania.

Obz. G. je podfa spravy Socialnej poistovne od 7.9.2010 zamestnany v spolo¢nosti JANYTRANS, s.r.o0..
Z vypovede znalca MUDr. U. vyplyva, Ze sa nadalej podrobuje ambulantnej lie¢be. Zo spravy Obvodného
uradu PreSov a z jeho rozhodnutia sp. zn. PR 2/2010/00446-S217 z 5.5.2010 vSak zistil, Zze sa dha
8.8.2009 dopustil aj priestupku proti verejnému poriadku.

Vychadzajuc zo spravy Socialnej poistovne a z vyjadrenia obhajcu je zamestnany aj obZz. B. a to od
5.11.2011 do 31.12.2011 u Eurotemps s.r.o. a v su€asnosti ako softvérovy pracovnik.

Obz. X. je podla dohody o vykonani prace a pracovného posudku od 9.2.2012 zamestnany ako kuchar
v reStauracii v KoSiciach u zamestnavatela V. s.r.o.. Zamestnavatel plnenie jeho pracovnych povinnosti,
jeho pristup k zamestnancom a k zakaznikom hodnoti velmi pozitivne. Volny €as obZalovany travi so
svojim maloletym synom L..

Snahu po naprave zjavne prejavuje aj obz. E., ktory podla spravy obce Ostrovany poziva dobru povest
v obci, pri¢om jeho spravanie nebolo prejednavané v komisiach zriadenych obcou.

Aj vSetky tieto skutoCnosti, ako uz bolo uvedené, vo svojom suhrne viedli krajsky sud k zaveru, Zze u
obzalovanych Rudolfa F., L. D., L. B., P. X. a L. E. boli naplnené podmienky pre aplikaciu ust. § 39 ods.
1 Tr. z&kona o0 mimoriadnom znizeni trestu.

Podmienky na mimoriadne zniZzenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zakona su vSak splnené aj u
obzalovaného W. B..

V jeho pripade mimoriadne okolnosti pripadu podla krajského sudu vyplyvaju zo skutoCnosti, Ze
iba v jednom pripade pre znameho zabezpecil na jeho pozZiadanie marihuanu za 5 eur. Aj ked je
nepochybné, Ze aj takyto rozsah predmetnej trestnej ¢innosti je trestny, tak v spojeni so skutoénostou,
Ze doposial nebol odsudeny pre trestny ¢in, ma uvedeny rozsah jeho trestnej ¢innosti povahu takej
mimoriadnej okolnosti pripadu, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre
neho neprimerane prisne, pricom vzhladom na jeho bezuhonnu minulost aj na zabezpedenie ochrany
spolo&nosti postacuje trest kratSieho trvania.



Rovnako spravne prvostupfiovy sud, za su¢asného uloZenia ochranného protitoxikomanického lie€enia,
ukladal trest odfiatia slobody zniZeny pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby s pouZitim
§ 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona aj obZ. G., pretoZe tento spachal trestny &in v stave zmensenej prietnosti
a najmad zo znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatria mozno

vyvodit, Ze vzhfadom na zdravotny stav obZalovaného je mozné za su€asného uloZenia ochranného
lie€enia dosiahnut ochranu spolognosti aj trestom kratSieho trvania.

Nezistiac ani iné pochybenia okresného sudu pri rozhodovani o treste a ani pri ulozeni ochranného
lie€enia obz. X., a vzhladom na to, Ze vadami netrpi ani konanie vyrokom napadnutého rozsudku
predchadzajuce, krajsky sud o odvolani okresného prokuratora rozhodol tak, Ze ho podla § 319 Tr.
poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu dali riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



