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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobkyne: Z. T. B. Z. G. N.
B., H. XX.X.XXXX, R. C. C., A. C.. X, proti Zzalovanym: v 1. rade: N. T. B. Z. G. N., H. X.X.XXXX, R.
C.C., C.A. C.. X, zastipeny spolo&nostou: LAWS, s.r.o., ICO: 36 729 078, Bratislava, Spitalska &. 10,
za ktor( kona JUDr. Rébert Lenés a v 2. rade: Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930, Bratislava, HodZovo
namestie &. 3, zastipeny spoloénostou: Dentons Europe CS LLP, organizaéna zlozka, ICO: 36 861 351,
Bratislava, Bottova €. 7939/2A, za ktoru konaju JUDr. Juraj Gyarfas, PhD., L.LM. a JUDr. Peter Kubina,
o zaplatenie sumy 657.534,57 €, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV
zo dna 10. jula 2023, ¢&. k. B2-7C 19/2020-558, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV zo dia 10. jula 2023, €. k. B2-7C 19/2020-558,
vo vyroku IV., ktorym Zalovanému v 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, p
otvrdzuje.

Il. Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

lll. Zalovanému v 2. rade priznava narok ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil (vyrok l.), zrusil zabezpe&ovacie
opatrenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 29 C 59/2019-121, zo dfia 15.10.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.2.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 7 Co 16/2020-310,
zo dia 6.2.2020 (vyrok Il.), Zalovanému v 1. rade nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Ill.) a
Zalovanému v 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok I1V.).

2.1. Rozhodnutie vo vyrokoch I. a ll. pravne odévodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1,
§ 336 ods. 4 a § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "C.s.p.") a vecne tym, Ze vzhladom
na spatvzatie Zaloby Zalobkyriou v celom rozsahu, v nadvaznosti na suhlas oboch Zalovanych, konanie
zastavil a zaroven v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami zru8il nariadené zabezpec€ovacie
opatrenie.

2.2. O trovach konania rozhodol pravne podla ustanoveni § 256 ods. 1 a § 257 C.s.p. a dbvodil,
Ze Zalobkyha procesne zavinila zastavenie konania spatvzatim Zaloby, preto maju Zalovani narok na
nahradu trov konania. S ohfadom na skuto¢nost, Ze obsahom dohody 0 urovnani
uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Zalovanym v |. rade je aj zavazok, Zze kazda zo stran si bude uhradzat
svoje samostatne a nebudu pozadovat priznanie naroku na nahradu trov konania, rozhodol tak, Ze
Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania nepriznal. Co sa tyka Zalovaného v 2. rade,
Zalobkyfia navrhovala, aby mu sud nepriznal ndrok na nhradu trov konania z dévodov hodnych
osobitného zretela. V tejto suvislosti poukazovala najma na svoj vek, v pripade priznania naroku hrozbu



exekuénych konani. Uviedla tiez, Zze v désledku uloZenia takejto povinnosti by sa ako maloleta bez
svojej viny dostala do postavenia diznika, a to eSte pred nadobudnutim plnoletosti. KedZe zastavenie
konania zavinila Zalobkyha bez uvedenia dévodu a so Zalovanym v 2. rade nedoSlo k Ziadnej dohode
o urovnani, pricom vek a pripadna nepriazniva finanéna situacia, ¢i hrozba exekucie nie su dévodom
hodnym osobitného zretela, Zalovanému v 2. rade priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu, ked
ma ist o vynimo¢nu situaciu, akou v8ak predmetna vec nie je.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as Zalobkyfa odvolanie v rozsahu jeho vyroku IV., v ktorom
dovodila, Ze sud prvej indtancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, h/ C.s.p.). Uviedla, Ze
vzala Zalobu spat’ z dévodu mimosudneho urovnania sporu so Zalovanym v 1. rade, pri€om sa zaroven
dohodli, ze v pripade ak sud zastavi konanie, nebude si ziadna zo stran narokovat
nahradu trov konania, €o zalovany v 1. rade potvrdil. V spatvzati Zaloby zaroven navrhla sudu, aby pre
vazny dovod hodny osobitného zretefa nepriznal ndhradu trov konania ani jednej zo stran a teda ani
Zalovanému v 2. rade. Sud prvej indtancie napriek vy3Sie uvedenej poZiadavke Zalobkyne vyrokom ¢&.
IV. napadnutého uznesenia priznal Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania v celom
rozsahu. V zmysle ustalenej judikatury najvyS8Sich sudnych autorit dévodom na pouzitie ustanovenia
§ 257 C.s.p. mb6zu byt okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré Civilny sporovy poriadok neuvadza
ani exemplifikativne. To v8ak neznamend, Ze tym vytvara priestor na vofnu tUvahu sudu. Pri skimani,
¢i existuju dovody hodné osobitného zretela, treba prihliadnut na osobné, zarobkové, majetkové a iné
pomery u&astnikov (spravne oznalenie - sporovych stran - poznamka odvolacieho sudu), procesny
postoj stran, a to na obidvoch stranach sporu, okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu narokov,
pricom hranice sudcovskej uvahy su dané ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej
nepriznanie uspesnej strane sporu pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu
zodpovednosti za vysledok sporového konania. Zalobkyfa zhrnula, Ze teda jestvuji dve podmienky,
ktoré musia byt pre uplatnenie uvedeného ustanovenia splnené, a to vynimoc&né okolnosti a dévody
hodné osobitného zretela. S poukazom na uvedené konstatovanie sudu v bode 13.
odbvodnenia napadnutého uznesenia je v priamom rozpore s ustalenou praxou najvyS$Sich sudnych
autorit. Ma za to, Ze v danej veci su dané vynimo&né dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania, ktoré spocivaju jednak v okolnostiach na strane Zalobkyne (je
maloletym dietatom, nema Ziadny prijem a teda nie je spdsobila priznany narok na ndhradu trov konania
uhradit, prifom s poukazom na hodnotu sporu bude tento narok predstavovat niekofko tisic eur, o by
pre zalobkyriu bolo likvidaéné a pésobi znane neprimeranou tvrdostou) a tieZ v okolnostiach na strane
Zalovaného v 2. rade (je bankou a jeho osobné, majetkoveé a prijmové pomery su v absolutnom nepomere
k pomerom Zalobkyne, nepriznanie naroku na nahradu trov konania nijakym spdsobom neovplyvni
majetkové pomery Zalovaného v 2. rade). K okolnostiam danej veci zdéraznila, Ze Zaloba bola podand
dévodne, nedlo o bezuspesné branenie prava. V dosledku konania Zalovanych sa jej majetok zniZil o
sumu, ktort dévodne Zalovala. Ustanovenie § 257 C.s.p. je podla Zalobkyne mozno tiez vnimat ako
nastroj na modifikaciu (zjemnenie) prisnych ustanoveni o ndhrade trov konania, ktorych aplikaciou v
urcitych pripadoch dochadza k neprimeranej tvrdosti, tak ako prave v tomto pripade. Ak sa
vSak odvolaci sud nestotozni so Zalobkyriou uvadzanymi dévodmi pre nepriznanie naroku na nahradu
trov konania zalovanému v 2. rade v celom rozsahu, Zalobkyha navrhla, aby odvolaci sud vyuZil tato
modifikaciu a Zalovanému v 2. rade priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 30 %. Odvolaciemu
sudu navrhla napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku IV. zruSit' a vratit na dalSie konanie,
alebo ho zmenit tak, ze zalovanému v 2. rade neprizna nahradu trov konania, eventualne zmenit tak,
Ze Zalovanému v 2. rade prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 30 %.

4. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze s odvolanim Zalobkyne sa pine
stotoZAuje a je nazoru, ze v danom pripade by sud mal prihliadat na okolnosti hodné osobitného zretela,
a to osobné postavenie Zalobkyne, jej majetkové pomery v kontexte predpokladanej vysky trov konania,
ktoré boli aj ddvodom, pre ktory sa v ramci dohody o urovnani vzdal Zalovany v 1. rade naroku na nahradu
trov konania, resp. suhlasil sich vzdanim sa. Sud by mal tiez prihliadat' na vynimo&nost a zavazny
dovod, ktorym je socialne postavenie Zalobkyne, t. j. skuto€nostou, Ze je maloleta, stale nezaopatrena
a bez prijmu, kedy by sa désledkom priznania nahrady trov konania vod&i Zalovanému v 2. rade dostala
do taZzkej socialnej situacie s hrozbou exekuénych konani, a to eSte pred nadobudnutim plnoletosti.
Zalovany v 1. rade ma za to, Ze sud v danom pripade nevzal na zretel tieto vynimo&né okolnosti pripadu.



Aj Zalovany v 1. rade ma za to, Ze v danom pripade je potrebné, aby sud prihliadol na najlepsi zaujem
maloletého dietata. Ako sporova strana a zaroven aj ako otec (zakonny zastupca) Zalobkyne
sa pripojil k odvolaciemu navrhu, t. j. aby odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku IV. zrusil, resp.
zmenil tak, ze zalovanému v 2. rade nepriznava narok na nahradu trov konania, pripadne
zalovanému v 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 30 %.

5. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za
vecne a obsahovo spravne a ziadal nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je nedbvodné.

7. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

9. V zmysle vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p, ak sud zastavuje konanie
(napr. z dévodu spéatvzatia Zaloby), zaobera sa pri rozhodovani o nahrade trov konania tym, &i niektora zo
stran sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. V pripadoch, v ktorych bolo zastavenie
konania zavinené stranou sporu, sud prizna protistrane nahradu trov konania, ktoré ucelne vynaloZila
na uplatfiovanie alebo branenie svojho prava. Zaroven je potrebné otazku, ¢i strana zavinila, Ze konanie
muselo byt zastavené, posudzovat podla procesného vysledku. Ak doslo k zastaveniu konania podla
§ 145 ods. 1 C.s.p. v pripade, Zze Zalobca vzal U¢inne spat svoju Zalobu, je v
zasade Zalobca povinny nahradit’ trovy konania protistrane, nakolko spatvzatim zaloby procesne zavinil
zastavenie konania. Pri posudzovani zavinenia v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. vyraz "zavinenie" nemozno
interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorej pri€inou je
spravanie strany sporu a désledkom je vznik trov druhej sporovej strany. V suvislosti s posudenim otazky
zavinenia je potrebné vychadzat z obsahu spatvzatia zaloby, prip. z inych okolnosti obsiahnutych v
spisovom materialy.

10. KedZe zo spatvzatia Zaloby, resp. navrhu na zastavenie konania vyplyva, Ze Zalobkyna a Zalovany
v 1. rade uzatvorili mimosudnu dohodu (bez toho, aby sudu oznamili, o bolo predmetom dohody o
urovnani, resp. tuto dohodu predloZili), sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze Zaloba bola vzata spat bez
uvedenia akéhokolvek dovodu, z €oho spravne vyvodil zaver, Ze zastavenie konania zavinila Zalobkynia,
z dévodu ktorého ma protistrana, t. j. zalovani v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania. Tym, Ze sa
Zalovany v 1. rade tohto naroku vzdal, prvoin§tanény sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

11. Vo vztahu k odvolatelkou uplatnenej namietke nespravneho pravneho posudenia veci z dévodu,
Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania neskiumal dévody hodné osobitného zretela
odvolaci sud konstatuje, ze predpokladom aplikacie § 257 C.s.p. je kumulativne splnenie zakonom
stanovenych podmienok, a to existencia dévodov hodnych osobitného zretela a vynimo&né okolnosti. V
tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy len v pripadoch,
ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov neprizna a predpoklada existenciu
vynimoc¢nych okolnosti pripadu. Vynimo&nost mbze spocivat tak v okolnostiach danej veci, v charaktere
urcitych druhov konania, ako aj v okolnostiach na strane stran sporu. Jednym z rozhodujucich kritérii
je to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost vodi strane sporu a aby
neodporovalo dobrym mravom. KedZe je akcentované nazeranie na pouZitie § 257 z pohfadu Uspesne;j
strany, slGzZi toto ustanovenie na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil
svoje porusené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy dostal nahradu trov, ktoré pri tejto
¢innosti ucelne vynaloZil. Ustanovenie § 257 nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrariovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. I. US 2862/07). Pouzitie
§ 257 neodbvodiiuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia
strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie
neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o



vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Napriek doslovnému zneniu § 257 nepriznanie sa mdze tykat
vSetkych trov alebo len ich Casti. Co sa tyka rozsahu, mdze sud povinnost nahradit trovy moderovat
celkom alebo s€asti, avSak vzdy iba moderovat - nemdze tato povinnost preniest na inu stranu sporu.

12. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade nejde o taky spor, ktorého charakter by predstavoval
vynimku v nazerani na spdsob rozhodovania o trovach konania (neslo o vyporiadanie spoluvlastnictva,
urCenie otcovstva a pod.). Za vynimoc€né okolnosti oznacila odvolatelka skutocnost, Ze je maloletou
(v Case rozhodovania odvolacieho sudu uz nadobudla plnoletost), stale nezaopatrena a bez prijmu a
majetku vacsej hodnoty a zaroven to, Ze v pripade priznania naroku trov konania Zalovanému v 2. rade
v plnom rozsahu by sa dostala do tazkej socialnej situacie s hrozbou exekuénych konani, a to este
pred nadobudnutim plnoletosti. Za takejto situacie podla nazoru odvolacieho sudu nemozno vyvodit,
Ze na strane Zalobkyne ide o vynimo¢&nu situaciu a dévody hodné osobitného zretefla pre rozhodnutie o
nepriznani naroku na nahradu trov konania Zalovanému v 2. rade. Odvolaci sud ma zhodne so zaverom
sudu prvej indtancie za to, Ze odvolatefkou uvadzané dévody nemozno povaZovat za dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie (ani moderovanie) naroku Zalovanému

v 2. rade na nahradu trov konania. Zalobkyfia je v uz v &ase rozhodovania odvolacieho stdu plnoleta
a ako doposial nezaopatrena, je stale v starostlivosti svojich rodi€ov ako zakonnych zastupcov (teda
aj zalovaného v 1. rade), ktory maju voci nej vyZivovaciu povinnost az do doby, pokial nie je schopna
sa sama zivit. Zalobkyfa ani nijako nepreukéazala svoje tvrdenie o "tazkej socialnej situacii s hrozbou
exekuénych konani". Skuto€nost, Ze sa Zalovany v 2. rade (bez posudzovania veci samej) stal stranou
sporu v procesnom postaveni Zalovaného, mozno pric¢itat’ Zalobkyni, ktora ak sa rozhodla zalovaného v
2. rade oznadit' ako protistranu, musela si byt vedoma skuto€nosti, Ze v pripade neuspechu bude nutena
znasat trovy protistrany, pripadne mala moznost ho pribrat’ aj ako u€astnika mimosudnych rokovani v
rozsahu vzniknutych trov konania. Ani vySka trov konania uspednému Zalovanému v 2. rade vzhfadom
na vySku Zalovanej sumy nemdze predstavovat dévod nepriznania, pripadne moderovania naroku na
nahradu trov konania zalovaného v 2. rade. V3etky uvedené faktory mala Zalobkyna predpokladat’ v
ramci zvolenej procesnej taktiky. Z uvedenych dévodov sa preto odvolaci sud nestotoznil s tvrdeniami
Zalobkyne v jej odvolani o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie pri aplikacii
ustanovenia § 257 C.s.p. a ani, Ze toto nespravne pravne posudenie mozno povazovat za nespravny
procesny postup podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

13. Zalobkyfa svoje odvolanie vo&i napadnutému uzneseniu odévodnila aj tym, Ze konanie mé int vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), ale vébec
vo svojom odvolani nekonkretizovala vady, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ucinny prieskum napadnutého rozhodnutia alebo konania jemu
predchadzajuceho mbéze odvolatel vyvolat len pomenovanim konkrétnych nedostatkov napadnutého
rozhodnutia, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, o Zalobkyfa neurobila, ked sa vo svojom odvolani
iba citovala uvedené ustanovenie zakona.

14. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku IV,
ktorym Zalovanému v 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, podla § 387 ods.
1, ods. 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a v konani UspeSnému Zalovanému v 1. rade narok na
nahradu trova konania nepriznal, kedZe sa tohto naroku vyslovne vzdal. Uspesnému Zalovanému v 2.
rade trovy odvolacieho konania voc&i neuspesnej Zalobkyni odvolaci sud priznal v rozsahu 100 %, kedZe
zavinila zastavenie konania a k aplikacii ustanovenia § 257 C.s.p. nebol dévod s odkazom na dévody
uvedené v bodoch 11. a 12. odévodnenia tohto uznesenia. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011, § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



