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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci navrhovatelky: H. B.,
nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C. L., B. XXXX/X, proti odporcovi: D. B., nar. X. X. XXXX, trvale bytom
C. L., B. XXXX/X, o urcenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 30. 3. 2012,
doplnenym do zapisnice o sidnom pojednavani dna 2. 5. 2012, sa navrhovatelka domahala vodi
odporcovi urenia prispevku na vyzivu rozvedeného manzela vo vyske 10 eur mesacne, od podania
navrhu. V navrhu uviedla, Ze je v su€asnej dobe nezamestnana, nema ziaden prijem. Je evidovana v
evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil z dévodu nedostatku pefiaznych prostriedkov.

Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Dédvodom na podanie
navrhu bolo, Ze je to podmienkou pre priznanie davok v hmotnej nidzi. Od odporcu v skuto€nosti peniaze
nechce, pretoZe vie, Ze jej nema z €oho platit. Ak by to nebolo podmienkou na poberanie davok v hmotne;j
nadzi, navrh by si nepodala. Byvaju s odporcom v spolo&nej domacnosti. Prijem momentalne nema. Do
februara poberala podporu v nezamestnanosti. Uhradza elektriku a plyn 84 eur mesaéne, odporca plati
byt 52 eur. Splaca pdzicku U. Q. v sume 48 eur. Pracovny pomer jej skon€il uplynutim dojednanej doby.
VyZivovaciu povinnost ma k jednému maloletému dietatu, na ktoré jeho otec plati vyZivné vo vyske 50
eur mesacne. Majetok nevlastni. Privyraba si brigadnicky, pri€om zarobi priblizZne 50 eur mesacéne.

Odporca pri vysluchu na pojednavani uviedol, ze ma prijem len zo socialnych davok 62,50 eura. Na
byvanie plati 51,49 eura mesacne. Brigadnicky si privyrobi priblizne 100 eur mesacéne. Ma vyzivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu, avSak vyzivné neplati, kedZe nema z oho. Majetok nevlastni.

Okrem vysluchu uc€astnikov konania, sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to
lustraciou uc€astnikov v databaze Socialnej poistovne, spravami o prijmoch navrhovatelky, spravami
Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Liptovsky Mikula$ a obsahom pripojeného spisu Okresného stdu
Liptovsky Mikulas 8C/107/2011, zistiac nasledovny skutkovy stav:



Manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 25. 5.
2011, €. k. 8C/107/2011-16, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13. 7. 2011.

Navrhovatelka je nezamestnand, evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 11. 8. 2011. Od
11. 8. 2009 do 10. 8. 2011 bola zamestnana v Centre socialnych sluzieb Anima, kde jej pracovny pomer
skongil uplynutim dojednanej doby. Od 5. 9. 2011 do 31. 12. 2011 pracovala a zédklade dohody o vykonani
prace v obchodnej spolo¢nosti JIN BA, s. r. 0.. Je vedena v evidencii poberatelov pomoci v hmotne;j
nudzi od 1. 4. 2012, spolu s maloletym synom.

Odporca je nezamestnany, evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 24. 2. 2010. Pobera
davky v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 eura mesacne. Od 16. 1. do 29. 2. 2012 pracoval v obchodnej
spolo¢nosti Redost, s. r. 0., na zaklade dohody o vykonani prace. Vykon prace ukongil z dévodu
nemoznosti vykonu prace pre poveternostné podmienky.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrh navrhovatelky zamietol, nakolko nemal
preukazanu jeho dévodnost. Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani uviedla, ze navrh podala len
z dovodu, zZe to bolo podmienkou na priznanie davok v hmotnej nudzi. V skuto€nosti nechce, aby jej
odporca platil. Nakolko véfou navrhovatelky nebolo domahat’ sa, aby odporcovi bolo ulozené prispievat
jej na vyzivu, uvedeny navrh podala len formalne, z dévodu, Zze podanie navrhu bolo podmienkou
pre priznanie davok v hmotnej nudzi, sud jej nemohol uplatneny narok priznat. Podanie navrhu na
zacatie konania nepredstavovalo skuto¢nu vélu navrhovatelky preto, Ze absentovala vola navrhovatelky
domahat sa uplatneného plnenia a jeho poskytovania od odporcu.

NavySe, sud nemal preukazané ani splnenie hmotnopravnych podmienok, uréenych zakonom pre
priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. Podmienkami na priznanie prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela, ktoré musia byt splnené su€asne, su: pravoplatné rozhodnutie sudu o rozvode
manzelstva u€astnikov, neschopnost prispevku na vyzZivu domahajuceho sa rozvedeného manzela
sa zivit, schopnost druhého rozvedeného manzela (vyhodnotena z jeho schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov) na vyzivu prispievat, absencia dohody o poskytovani prispevku medzi d¢astnikmi
a sulad s dobrymi mravmi. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukdzané, Ze by bolo v
schopnostiach a moznostiach odporcu, aby prispieval na vyzivu navrhovatelky. Odporca Zije v spolo¢nej
domacnosti s navrhovatelkou, kazdy z nich plati ur€ity podiel na nakladoch, spojenych s byvanim.
Odporca je len poberatefom davok v hmotnej nadzi vo vySke 62,50 eura mesacne, brigadnicky
si privyrobi priblizne 100 eur mesacne, priCom len na byvanie plati mesacne 51,49 eura mesacne.
NavySe, ma vyZivovaciu povinnost' voci maloletému dietatu, ktoru si v su€asnosti, z dévodu nedostatku



finanénych prostriedkov, neplni. Vzhladom na uvedené skuto&nosti nie je v schopnostiach a moznostiach
odporcu, aby prispieval na vyzivu navrhovatelky.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud, v konani uspeSnému odporcovi, ndhradu trov konania
nepriznal, nakolko odporca si ich nahradu neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl’ odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$s na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



