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Uznesenie

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, Mgr. Petra Straku v pravnej veci navrhovatelky: T. V. J., rod. J., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom Z. XXX/XX, XXX XX L., s prechodnym pobytom V. XXX/XX, XXX XX I.
U. - V., zastupenej zastupcom Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského
1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000 a manzela: B. V., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
Z. XXX/IXXA, XXX XX L., zastupeného pravnou zastupkynou JUDr. Evou Tabacakovou, advokatkou, so
sidlom L. namestie XXXX/XX, XXX XX I. U., v konani o navrhu navrhovatelky o urenie vyzivovacej
povinnosti medzi manzelmi, v $tadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
manzela proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 18Pc/15/2023-29 zo dna 13. septembra 2023

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo €.k. 18Pc/15/2023-29 zo dra 13. septembra 2023 vo vyroku .,
podfa ktorého manzel B. V. je povinny prispievat na vyzivu manzelky D.. T. V. sumou 75,- Eur mesacne,
ktoru je povinny platit vzdy do 15. dfia mesiaca vopred k rukam manzelky a

vo vyroku lll., podfla ktorého neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania na
Okresnom sude Namestovo sp.zn. 18Pc/15/2023, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podfa vyroku |. rozhodol, Ze manzel B. V. je povinny prispievat
na vyzivu manzelky Mgr. T. V. sumou 75,- Eur mesaéne, ktoru je povinny platit vzdy do 15. dna
mesiaca vopred k rukam manzelky. Podla vyroku lll. neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skonéenia konania na Okresnom sude Namestovo sp.zn. 18Pc/15/2023.

2. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia, a to v odseku 1/ poukazal na navrh navrhovatelky,
ktorym Ziada prispievat na vyZivu vo vyske 150,- Eur zo strany jej manzela B. V.. Su¢astou navrhu bol
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby okresny sud dogasne zaviazal jej
manzela platit na jej vyZivu sumu vo vy8ke 75,- Eur mesacne az do pravoplatného skoncenia vo veci
same;.

3. V odseku 2/ odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud poukézal na navrh navrhovatelky, v
ktorom poukazala na to, Ze v sucasnosti pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 412,60 Eur, z ktorého
prijmu nedokaze zabezpecit kvalitnu Zivotnu Uroven pre seba a pre maloleté deti. V navrhu bolo
poukazané na to, Ze manzelka podala navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
na ¢as do rozvodu manzelstva (sp.zn. 18P/38/2023) a zaroveh navrh na rozvod manzelstva a Uprav
rodi€ovskych prav a povinnosti (sp.zn. 18P/39/2023), av8ak v ddsledku naliehavej neodkladnej situacie
je odkazana na bezodkladné rozhodnutie sudu, ktorym by boli upravené aj pomery medzi manzelmi. V
navrhu manzelka okrem iného uviedla, Ze manzel ma pravidelny prijem, ktorym sa podieflal na chode
domacnosti a rodiny, avSak pre su¢asné pomery zostala manzelka Uplne odstavena od tohto prijmu,
kedZe v dosledku nevhodného spravania otca a nepriaznivych podmienok pre vychovu maloletych deti
sa musela odstahovat’ zo spolo¢nej doméacnosti, kde Zili spolu s otcom na adrese Z. XXX/XXA, XXX



XX L., pricom toho €asu Zije so svojimi maloletymi detmi na prechodnom bydlisku u svojich rodi¢ov
na adrese V. XXX/XX, XXX XX I. U. - V.. Podla informacii manzel ma pravidelny mesac¢ny prijem vo
vySke 1.300,- Eur az 1.500,- Eur, pritom si dokaZe mesacne este privyrobit cca 500,- Eur. Manzelka v
navrhu poukazala aj na to, Ze manZzel pobera aj pridavok na deti vo vySke 240,- Eur. Toho asu manzelka
zabezpecuje osobnu starostlivost o Styri maloleté deti, ato H., H., B. a T.. NajmladSia dcéra ma len jeden
rok, a preto matka nemdze zabezpedit akykolvek iny prijem na zaklade zavislej prace a je odkazana
len na prijem zo Statu a prijem od svojho manzela. Poukazala na mesacné vydavky. K navrhu doloZila
listinné dokazy.

4. Okresny sud uviedol, Ze podfa spisu sp.zn. 18P/38/2023 zistil, Zze u€astnici uzavreli manzelstvo dna
19.09.2009, ktoré trva. V suasnosti sa vedie rozvodové konanie u¢astnikov pod sp.zn. 18P/39/2023. Z
manzelského zvazku pochadzaju maloleté deti H., H., B. a T.. Prebieha na Okresnom sude Namestovo
aj konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pod sp.zn. 18P/38/2023.

5. Okresny sud zistil, Ze navrhovatelka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 412,60
Eur mesacne, toho €asu spolu s maloletymi detmi byva v spolo¢nej domacnosti svojich rodic¢ov v
Dolnom Kubine, kde ma nahlaseny prechodny pobyt. Z lustracie v Socialnej poistovni prostrednictvom
elektronického sudneho registra okresny sud zistil, Ze manzel pracuje v A., a. s., A. E. s priemernym
vymeriavacim zakladom zo mzdy pre vyrubenie odvodov do Socialnej poistovne vyc&islenym za obdobie
mesiacov 11/2022-07/2023 vo vyske 1.538,88 Eur.

6. Okresny sud poukazal na ust. § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods.
1,8 329 ods. 1, § 332 ods. 1, § 330 ods. 1, § 333 CSP v spojeni s § 366 CMP, § 71 ods. 1, § 19 ods. 1
Zakona o rodine, na institut neodkladného opatrenia, ktory je do€asnym opatrenim poskytujiucim ochranu
ohrozenym, €i poruSenym pravnym pomerom ucastnikov dovtedy, kym svojim meritérnym rozhodnutim
sud neposkytne definitivhu ochranu. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Posudenie,
Ci a kedy je tato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu, priom sud je povinny skimat vsetky
dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

7. Okresny sud konStatoval splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v &asti o
uloZenie povinnosti manZzelovi platit vyZivné na manzZelku v nevyhnutnej miere. Dévodom su nepriaznivé
pomery manzelky, ktoré spocivaju v tom, Ze jedinym prijmom manzelky je rodi€ovsky prispevok
vyplacany vo vySke 412,60 Eur v suvislosti s vykonom jej osobnej starostlivosti o maloletu T. V.,
nar. XX.XX.XXXX. ManzZelka nema moznost zvySenia tohto prijmu v désledku starostlivosti o Styri
maloleté deti, z ktorych najmladSie je vo veku jedného roka. Podla dokladu pripojeného k navrhu
nie je toho ¢asu ani poberatelkou pridavku na deti, ktorého prijemcom je manzel. Z tohto nizkeho
prijmu nie je schopna zabezpedit svoje zakladné potreby a potreby maloletych deti, o ktoré sa stara.
Z konania vedeného pod sp.zn. 18P/38/2023 vyplynulo, Ze otec si dobrovolne po odchode manzelky
z domacnosti svoju vyzivovaciu povinnost k maloletym detom neplini, z tohto dévodu neodkladnym
opatrenim &.k. 18P/38/2023-33 z 25.08.2023 bola upravena do pravoplatného skonenia veci aj
vyzivovacia povinnost otca k maloletym detom vo vy3ke 75,- Eur mesacne na kazdé dieta. Aj s takto
upravenym vyzivnym na maloleté deti je suma 712,60 Eur (rodi¢ovsky prispevok + uréené vyZivné na
deti neodkladnym opatrenim) nedostatoénd na krytie vydavkov piatich oséb (matky s detmi). ManzZelka
podfa kon$tatovania okresného sudu za takejto situacie je odkdzana na vyzivné zo strany manzela.
Pre trvanie vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi nie je urlujuce, €i manzelia Ziju alebo neziju v
spolo¢nej domacnosti. Neodkladnym opatrenim okresny sud ur€il len vyzivné v nevyhnutnej miere tak,
aby nebolo ohrozené zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb manzelky. Okresny sud preto urcil
vyzivné manzelke v rovnakom rozsahu, ako bolo uréené manzelovi (otcovi deti) vyzivné na maloleté
deti, t.j. vo vy8ke 75,- Eur mesaéne a vo zvysnej Casti navrh manzelky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Kone¢na vySka vyzivného bude urena v rozhodnuti vo veci samej, v ktorom
je potrebné vykonat SirSie dokazovanie k celkovym pomerom oboch manzelov so zohladnenim ich
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom. AZ na zaklade vysledkov dokazovania bude mozné posudit
Zivotnu uroveri oboch G&astnikov. Okresny sud sucasne vyjadril vyrokom lll., Ze neodkladné opatrenie je
ucinné do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, t.j. do pravoplatného skon&enia konania pod sp.zn.
18Pc/15/2023 a s poukazom na § 332 ods. 1 CSP je vykonatelné jeho doru€enim.



8. Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie manzel navrhovatelky. V odvolani
namietal nesplnenie procesnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Namietal, Ze nebol
dostatoCne zisteny skutkovy stav veci. Do €asu, kym spolocne Zili ako manzelia v L., zabezpedoval
cely chod domacnosti, uhrada vSetkych vydavkov bola realizovana z jeho prijmu, plnil si vyzivovaciu
povinnost’ nielen voCi maloletym detom, ale aj vo¢i manzelke. ManZzel poprel tvrdenia manzelky v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze by sa nevhodne spraval voci nej a maloletym detom.
Pokial ide o prijmy manzelky, je pravdou, Ze je poberatelfkou rodi¢ovského prispevku, avsak pokial
rozhodnutim sudu boli maloleté deti zverené matke - manZzelke, tak podal na prisludny urad prace Ziadost
o odnatie pridavku na maloleté deti, ktoré chodili na jeho ucet. Uvedené oznamil manzelke, aby poziadala
o vyplatu pridavkov na maloleté deti, ktoré predstavuju sumu 240,- Eur. Manzel uviedol, Ze pocas
spolo&ného byvania v obci L. manzelka podnikala v predaji kozmetickych produktov od spolo€nosti Nu
H., z oho mala zisk, av8ak v akej vyske, to uviest nevedel. Nezaklada sa preto na pravde, Ze by
manzelka nemala Ziaden prijem. Okresnym siudom uréené vyzivné neodkladnym opatrenim na maloleté
deti uhrddza a okrem toho sa podiela na vydavkoch maloletych deti, H. a H. platbami za Skolské
obedy do konca Skolského roku 2023/2024, kazdému po 120,- Eur, mladSim detom, a to B. a T., plati
poistné za ich poistenie a sporenie do buducna, maloletému H. a H. zakupil pred nastupom do Skoly
topanky ako aj 8kolské tadky, maloletému H. a H. dobija kredit cca 10,- Eur na mesiac pre kazdého.
Otec namietal matkou uvadzané pravidelné mesacné vydaje na maloleté deti. Prijmy u matky su, a to
za predaj kozmetickych produktov, pridavky od Statu, a to rodi€ovsky prispevok 412,60 Eur, pridavky
na deti 240,- Eur, vyzivné od otca maloletych deti 300,- Eur, v suéte manzelka ma prijem vo vyske
minimalne 1.000,- Eur mesac¢ne. V odvolani manzel poukazal na vydavky. Pri rozhodovani o uréenie
vyzivovacej povinnosti manzelke ma sud prihliadat aj na zasadu dobrych mravov. Podla jeho nazoru je v
rozpore s moralnymi zasadami, aby prispieval na vyzivu manzelky, ktora sa rozhodla odist zo spolo&ne;j
domacnosti a poda navrh na rozvod manzelstva. Bez suhlasu manzela zobrala ich spolo€né deti, ktorym
zmenila 8kolské zariadenie, vytrhla ich z prostredia, ktoré poznali. ManzZelka naruSila vernost, déveru
medzi nimi, odstahovala sa zo spolo€nej domacnosti a v su€asnej dobe brani aj realizacii prava na
starostlivost’ a styk s maloletymi detmi. Manzel prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhol
uznesenie okresného sudu zrusit.

9. Okresny sud podanim zo dfia 11.10.2023 (€.l. 64 spisu) odvolanie manzela zaslal na vedomie
zastupcovi manzelky.

10. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania na zéklade
odvolania manZela podaného v zakonnej lehote ako osobou opravnenou za aplikacie ust. § 65, § 66
CMP preskumal uznesenie okresného sidu v napadnutych vyrokovych Castiach a dospel k zaveru, Ze
uznesenie okresného sudu v dotknutych vyrokovych €astiach je potrebné potvrdit ako vecne spravne
rozhodnutie za aplikacie ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov
3:0.

11. Kodvolacim dévodom manzela, ktoré boli vyjadrené v odvolani datovanom 6.10.2023 a v odvolacom
konani doloZenym listinam, osobitne k rozhodnutiu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo
gislo: NO1/OHN_NVASSD/SSD/SOC/2023/7726-19 zo dha 19.09.2023 krajsky sud uvadza, Ze za
aplikacie ust. § 329 ods. 2 CSP, podla ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie, vychadzal zo stavu, ktory tu bol k datumu napadnutého
uznesenia okresného sudu zo dfia 13. septembra 2023.

12. Krajsky sud kon$tatuje, Zze za aplikacie ust. § 329 ods. 2 CSP bolo rozhodnutie okresného sudu
v dotknutych vyrokovych €astiach vecne spravne, ked bol konstatovany jediny prijem manzelky, a to
rodi€ovsky prispevok vyplacany vo vyske 412,60 Eur v suvislosti s vykonom osobnej starostlivosti o
maloletd T. V., nar. XX XX XXXX.

13. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany manzelky bol podany suéasne s navrhom
VO veci samej na urCenie vyZivovacej povinnosti manzelovi, ked navrhom Ziadala rozhodnut tak, Ze
manzel B. V., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky - manzelky T. V. J., nar.
XX XX XXXX mesacne vo vyske 150,- Eur, a to vZzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukédm
manzelky, odo dfa podania navrhu na sud.



14. Okresny sud poukazal na ust. § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1 CSP a v odseku 21/
odbvodnenia napadnutého uznesenia uviedol vo vSeobecnosti nevyhnutné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Krajsky sud uvadza, Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako pravneho institutu procesného prava je postacdujuce aspor osvedcit zakladné skutoénosti
k tomu, Ze sa jedna o stav, ktory neznesie odklad a vyZaduje tpravu pomerov. V danej veci neodkladnym
opatrenim mozno nariadit platit vyZivné len v nevyhnutnej miere. Uelom je chranit osobu opravnent na
vyzivné, aby sa nedostala do stavu nudze a nebola ohrozena jej zakladna vyZiva, zdravie. Pre konanie o
podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol postacdujuci stav osved&enia podmienok, nie
preukazanie skutkovych okolnosti tak, ako to nedévodne namietal manzel v odvolani, ak ide o Stadium
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. AZ v §tadiu konania o veci samej sa bude v
podrobnosti zistovat Zivotna uroveri tak navrhovatelky - manzelky, ako aj manzela, na ktoru poukazoval
manzel v odvolani a s tym aj posudzovanie zasady dobrych mravov, na ktoru apeloval manzel v podanom
odvolani. Osved&enost naroku manzelky na platenie vyZivného manzelom, podla vyroku |. uznesenia
okresného stidu sumou 75,- Eur mesacne, je dana len pre konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.
Vo veci samej bude zistovany skutony stav veci, Zivotna uroveri tak navrhovatelky ako aj jej manzela,
majetkové pomery a nasledne zistenia budu tvorit podklad pre rozhodnutie vo veci samej. Neodkladnym
opatrenim, ktoré bolo okresnym sudom nariadené a v odvolacom konani potvrdené, sa neprejudikuje
narok navrhovatelky vo veci same;j.

15. Je potrebné dodat, Ze v danom $tadiu navrhovatelka - manzZelka osved&ovala pravidelny mesaény
prijem manzela 1.300,- Eur az 1.500,- Eur, ktory méze byt mesacne zvyseny este o sumu 500,- Eur, ¢o
manzel v odvolani nenamietal. Opustenim spolo&nej doméacnosti manzZelkou spolu so Styrmi maloletymi
detmi sa Zivotné potreby a nevyhnutné potreby navrhovatelky - manzelky zmenili, ak v suasnosti je
odkazana na pomoc svojich rodi¢ov, s ktorymi byva toho €asu v spolonej domacnosti. Ak aj otec
v odvolani apeloval na plnenie si vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, na kazdé dieta po
75,- Eur mesacne, ktora bola ur€ena neodkladnym opatrenim okresného sudu ¢€.k. 18P/38/2023-33 zo
dria 25. augusta 2023, ktoré uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského stdu v Ziline pod sp.zn.
13CoP/70/2023 zo da 17. oktdbra 2023, tak ide o plnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom,
ktora je uréena na uspokojovanie potrieb maloletych deti, nejde o prijem pre manzelku na uspokojovanie
jej nevyhnutnych potrieb. Ak manzel navrhovatelky v odvolani poukazal na vydavky, ktoré uhradza na
ich spoloénu domacnost, tak tieto vydavky boli uhradzané aj v Ease, ked navrhovatelka - manzelka
spolu s maloletymi detmi byvali v tejto ich spolo&nej domacnosti. K datumu rozhodnutia okresného
sudu manzelka nebola poberatelkou rodinnych pridavkov a naviac ide o davku poskytovanu Statom,
ktorou Stat prispieva rodi¢ovi, i inej osobe na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata. Vzhladom k
osvedCovanym prijmom navrhovatelky a jej manzZela okresnym sudom uréené vyzivné navrhovatelke -
manzelke v sume 75,- Eur mesacne nebude predstavovat nepriaznivy désledok na majetkové pomery
manzela, ak vySka tejto vyzivovacej povinnosti bola stanovena v nevyhnutnej miere a bude trvat’len do
pravoplatného skon&enia konania o veci samej, ktora prebieha pred Okresnym sudom Namestovo pod
sp.zn. 18Pc/15/2023. V rdmci konania o veci samej bude vykonané dokazovanie, porovnanie Zivotnej
urovne navrhovateflky - manzelky a manzela, budu zistované osobné, majetkové a zarobkové pomery,
odbvodnené vydavky navrhovatelky a manzela, a po déslednom dokazovani bude posudeny navrh
manzelky vo veci samej, ktorym sa domaha ur€enia vyZivovacej povinnosti vo¢i manzelovi v sume
150,- Eur mesacne. Na zaklade osvedCovanych skuto€nosti, prijatych zhodnoteni krajskym sudom bolo
uznesenie okresného sudu v napadnutych vyrokoch 1., Ill. potvrdené ako v tychto vyrokoch vecne
spravne rozhodnutie.

16. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZe i$lo o nariadenie neodkladného

opatrenia v priebehu zacatého konania o veci samej. V konani o veci samej bude rozhodované aj o
trovach spojenych s tymto odvolacim konanim (§ 58 ods. 1 CMP).

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



