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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: SEBASTIAN RACING, s.r.o., Ivanka pri Nitre,
Konoparenska 940, ICO: 51957213, zast. JUDr. NadeZda Bolova, advokat, Galanta, Safarikova 1522,
proti Zalovanym: 1.) A. B. C., nar. X.XX.XXXX, bytom D. E., F. XXX/XX, zast. JUDr. Richard Schwarz,
advokat, Nové Zamky, Podzamska 32 a ll.) G. A., bytom D. E., H. X, zast. JUDr. Ernest Botka, advokat,
Nové Zamky, M. R. Stefanika 3, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanym v I. a ll. rade sid priznava narok na ndhradu trov konania v asti konania tykajucej
sa nariadenia neodkladného opatrenia v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou voéi zalovanym v | a Il. rade vo veci samej podla § 126 OZ domaha vydania
veci - osobného motorového vozidla zn. Mercedes — Benz AMG E63 S, typ 212/U08CP1/CZAC05V4,
&. motora 177980, &. karosérie |., EVC: D. XXX J., farba: &ierna metaliza, ktorého je Zalobca vyludnym
vlastnikom a o ktorom tvrdi, Ze mu ho Zalovani bezdévodne zadrzuju, ked zalovany v |. rade ho odmieta
vydat, pricom sa toto vozidlo podfa suradnic GPS vo vozidle sa nachadzajuceho nachadza v garézZi
Zalovaného v Il. rade, ktory tvrdil, Ze predmetnu garaz ma prenajata Zalovany v |. rade a on neméze
vozidlo vydat bez jeho suhlasu.

2. Zaroven poziadal o nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadal, aby bol Zalovanym v 1. a Il.
rade ulozeny zakaz nakladat s predmetnym vozidlom ( spésobom uvedenym v prvom vyroku tohto
uznesenia ) a to z dévodu, Ze po tom ako cez suradnice GPS namontovaného vo vozidle zistil kde sa
toto vozidlo nachadza, kontaktoval policiu a dfia 19.7.2023 bolo hliadkou policie zistené, Ze sa nachadza
v garazi Zalovaného v Il. rade, pri€om Zalovani mu ho odmietaju vydat, Zalobca podal trestné oznamenie
a vyzval Zalovaného v Il. rade k vydaniu vozidla, podla hlaseni GPS sa s vozidlom manipulovalo
a tvrdil, Ze existuje preto naliehava potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, pretoze
jeho vlastnicke pravo je ohrozené, mohlo by dojst’ k zmareniu jeho prav vo vztahu k tomuto konaniu,
pricom k neprimeranému obmedzeniu prav Zalovanych ani po vydani takéhoto neodkladného opatrenia
nedéjde.

3. Zalovany v |. rade s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasil, opisal skutognosti
tykajuce sa sporov predchadzajuceho vlastnika vozidla ( Wessely Medical Optik s.r.o. a PANMED s.r.0.),
tvrdil, Ze neexistuje potreba do¢asnej upravy pomerov medzi stranami sporu a uviedol, Ze uvedené
motorové vozidlo je umiestnené v garazi rodinného domu Zalovaného v Il. rade, ktori méa on prenajatu
a to z dévodu ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov, ked predmetné vozidlo bolo majetkom
spolo¢nosti PANMED s.r.o., ktorého konatefom bol on a jeho byvala manzelka A. K., ktora ho funkcie
konatela zbavila protipravne ( ako to konstatoval Okresny sud Nitra uznesenim 28Exre/120/2023-156 zo
dna 31.8.2023 ) a na zaklade toho bol s ddtumom od 17.9.2004 ureny za konatela uvedenej spolo¢nosti,



pricom ukony A. K. vratane zmluvy, ktorou previedla vlastnictvo k uvedenému vozidlu na spolo¢nost
Wessely Medical Optic s.r.o. su neplatné, pretoZze menovana nemohla konat’ za spolo¢nost PANMED
S.r.o. sama.

4. Zalovany v Il. rade s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasil, uviedol, Ze on
s vozidlom nedisponuje, pretoze to sa sice nachadza v garazi, ktora mu vlastnicky patri, ale ktoru
eSte v roku 2021 prenajal Zalovanému v |. rade a Ziadal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut.

5. Z vyzvy Zalobcu zo diia 14.7.2023 adresovanej Zalovanému v Il. rade ( ktorej prevzatie Zalovany v Il.
rade potvrdil ) sud zistil, Ze fiou Zalobca ako vlastnik vozidla vyzval Zalovaného v Il. rade k vydaniu
predmetného vozidla, ktoré sa ma nachadzat' v jeho garazi na adrese D. E., H. X.

6. Z GPS suradnic tykajucich sa miesta umiestnenia predmetného vozidla dfa 13.7.2023 sud zistil, Ze
toto vozidlo sa v danej chvili ( 0 00.39 hod. ) nachadzalo na adrese D. E., H. X.

7. Z potvrdenia OO PZ SR Nové Zamky zo dna 12.7.2023 sud zistil, Ze konatel Zalobcu podal trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu.

8. Z osvedc&enia o evidencii predmetného vozidla ¢. PH 999480 sud zistil, Ze v technickom preukaze je
ako vlastnik predmetného vozidla uvedeny Zalobca.

9. Z kupno-predajnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako kupujucim a spoloénostou Wessely Medical
Optik s.r.o. dfia 3.7.2023 je zrejmeé, Ze sa tyka predmetného vozidla, ktoré za kupnu cenu 50 000 €
Zalobca kupil, priCom predmetné motorové vozidlo kupoval s tym, Ze predavajuci nedisponuje kf'démi
od tohto vozidla, negarantuje mu pocet najazdenych kilometrov ( ¢l. IV zmluvy ) a Ze dodacia lehota
vozidla je ihned po podpisani kipnej zmluvy a preberacieho protokolu, pri€om k prevzatiu vozidla déjde
na adrese D. E., H. X a zabezpedi si ho kupujuci sam ( €l. V. zmluvy ).

10. Z faktary €. 2023055 zo dfia 3.7.2023 sud zistil, Ze nim spolo€nost Wessely Medical Optik s.r.o.
fakturovala zalobcovi kiipnu cenu predmetného vozidla v sume 50 000 €.

11. Z prijmového dokladu €. P-07/01 zo dia 3.7.2023 sud zistil, ze nim spolo€nost Wessely Medical
Optik s.r.0. potvrdila prevzatie sumy 10 000 € ako &asti kipnej ceny predmetného vozidla.

12. Z potvrdenia o prikaze na Uhradu zo dnha 21.9.2023 sud zistil, Ze uvedeného dfia Zalobca
v prospech predavajuceho Wessely Medical Optik s.r.o. uhradil sumu 40 000 € ako zostatok kipnej ceny
fakturovanej za predmetné vozidlo.

13. Z ndjomnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym v Il. rade ako prenajimatelom a Zalovanym v |. rade
ako ngjomcom dnia 1.5.2021 sud zistil, Ze zalovany v Il. rade fou prenajal Zalovanému v |. rade nebytovy
priestor — garaz, nachadzajucu sa v suteréne rodinného domu nachadzajuceho sa K. D. E. na adrese
H. X'ato od 1.5.2021 na dobu neurcitd za najomné 20 € mesacne.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby a) poskytla aspori ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uuschovy na sude,
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o
znasala, e) nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dovodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu,
na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna
integrita alebo duSevnd integrita méze byt takym konanim ohrozenda, h) sa na urlenu vzdialenost



nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita
mdze byt jej konanim ohrozena. Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

16. Podla § 329 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

17. Podfa § 330 CSP sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

18. Predbezné opatrenia ( rovnako ako neodkladné opatrenia podla CSP ) umoziuje rychle a pruzné
rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity zdsah sudu v zaujme rychlej a u€innej ochrany prav a
opravnenych zaujmov ob&anov a pravnickych osbb. Zakon rozliSuje 2 skupiny opatreni a to opatrenia,
ktorych u€elom je do€asna uprava pomerov u¢astnikov a opatrenia, ktoré maju zaistit vykon rozhodnutia,
t. j. uspokojenie naroku uz prisudeného. Takéhoto opatrenia sa méze domahat ten, kto aspori osved&i, Zze
mu narok patri, pri¢om jeho nariadenim nie je prejudikované kone¢né rozhodnutie o naroku opravnene;j
osoby, ktoré sa vydava az po vykonani prislusného dokazovania vo veci samej. Neodkladné opatrenie
ma len zabezpelovaci charakter a nemdze vyrieSit to, €o ma byt predmetom konania vo veci same;.
Pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sud nevykondva dokazovanie, ale len
skuma, &i je osved&eny narok, k ochrane ktorého opatrenie smeruje a Ci je takéto opatrenie nevyhnutné
pre jeho ochranu t. j. &i je osved€ena aj naliehavost' potreby doCasnej upravy pomerov u¢astnikov.

19. KS Nitra v rozhodnuti 11Co0/42/2023 — 73 zo dna 11.10.2023 ) uviedol, Ze odvolaci sud su¢asne
konstatuje, Ze Zalobca neosvedcil ani dalSiu zakonnu kumulativhu podmienku nariadenia neodkladného
opatrenia, a to nevyhnutnost potreby domahat sa neodkladnej ochrany nim uplatneného naroku.
Ako skutognosti osvedéujuce naliehavost’ situacie Zalobca uviedol hrozbu predpokladu, Ze s vozidlom
mdbze dbjst’ k dopravnej nehode a poSkodeniu, v dosledku €oho by vozidlo stratilo svoju hodnotu.
Obdobné dévody nasledne zopakoval zalobca i v podanom odvolani. Tuto obavu Zalobcu odvolaci sud
vyhodnotil ako obavu €isto v hypotetickej rovine. Z obsahu podaného navrhu ani z obsahu odvolania
nevyplyva, Zze by doterajSie spravanie zalovaného &o i len nasvedCovalo tomu, Ze by v buducnosti
malo, resp. mohlo ddjst k znehodnoteniu, pripadne zni€eniu predmetného motorového vozidla. V tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza, ze predbezné opatrenie je mimoriadnym instititom zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory sa vyuZiva v pripadoch, ked je
potrebny okamzity zasah sudu za podmienky, Ze je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery. Podla
nazoru odvolacieho sudu Zalobca naliehavost takého zasahu zo strany sudu dostatoéne nepreukazal,
ked v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadnym spdsobom nevysvetlil, ani neosvedgil,
¢o ho viedlo k obave z bezprostredne hroziacej ujmy v désledku uZivania sporného motorového
vozidla Zalovanym. Odhliadnuc od skutognosti, Ze sud pri nariadovani neodkladného opatrenia nie je
opravneny skumat doévodnost’ uplatneného naroku vo veci samej, musi skumat otazku pripustnosti
a doévodnosti neodkladného opatrenia a tuto Zalobca v dostatoénom rozsahu neosvedéil. Zalobca
pozadujuci nariadenie neodkladného opatrenia mal (pokial chcel byt v konani o neodkladnom opatreni
uspesdny) osvedcit svoj narok voci zalovanému, ako aj potrebu do¢asnej Upravy pomerov, t. j. naliehavost
situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia. Existencia pravneho pomeru medzi u¢astnikmi,
ako i jeho osved&enie samo o sebe nepredstavuje zakonny dévod pre vydanie neodkladného opatrenia.
AZ jeho ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim vo veci samej neodkladné opatrenie nariadit. AvSak
aj toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenym ucastnikom osvedCené konkrétnymi
skuto€nostami. Povinnostou Zalobcu ako navrhovatela neodkladného opatrenia teda bolo osveddit
i to, Ze bez nariadenia tohto opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, priom
nebezpecie zmarenia vykonu musi byt redlne a musi hrozit bezprostredne. Toto Zalobca jednoznaéne
neosveddil.



20. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z tychto dévodov:

21. Bez ohladu na chronoldgiu vyvoja viastnickych prav k predmetnému vozidlu sud konstatuje, Ze je
zrejmé, Ze vlastnikom predmetného vozidla je podfa kupnej zmluvy zo dha 3.7.2023 Zalobca, ktory je
ako jeho vlastnik zapisany v TP uvedeného vozidla, teda je to jedine Zalobca, ktory v zmysle § OZ je
ako jediny opravneny nakladat s tymto vozidlom ( méze nim disponovat, predat ho, darovat, scudzit
alebo inym spdsobom snim ako vlastnik nakladat'). To ale zaroveri znamena, Ze ani jeden zo Zalovanych
takéto opravnenie nema, preto pokial sa Zalobca tymto navrhom domahal toho, aby sud Zalovanym v |.
a ll. rade zakazal takto konat, nie je jeho navrh dévodny, kedZe Zalovani spésobom, ktory im Zalobca
Ziada zakazat, konat nemézu. Zalobcovi teda neméze hrozit Ziadna ujma, ktora by mohla byt spésobena
tym, Ze by spésobom, ktory Zalobca Ziadal zakazat, Zalovani konali.

22. Skumanie platnosti, resp. pripadnej neplatnosti pravnych ukonov, ktorymi bolo vlastnicke pravo k
predmetnému vozidlu prevadzané medzi spolo¢nostami PANMED s.r.0., Wessel Medical Optik s.r.o.
a Zalobcom bude predmetom skimania sudom vo veci samej, pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vSak nie je s ohladom na vysSie uvedené konstatovanie o nedbévodnosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhnutné posudenie tejto otazky, kedze su tu iné dévody pre
zamietnutie takého navrhu.

23. Okrem vy3Sie uvedeného voci Zalovanému v Il. rade nie je navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia dévodny aj preto, Ze z vy83ie uvedenej zmluvy o najme garaze z 1.5.2021, v ktorej sa
predmetné vozidlo nachadza, je zrejmé, Zze medzi Zalovanym v |l. rade a Zalobcom nie je Ziaden
pravny vztah, zalovany v Il. rade s predmetnym vozidlom nenaklada, nedisponuje a nezadrziava ho.
Skuto¢nost, Ze sa vozidlo nachadza v garazi, ktora mu vlastnicky patri, nie je pre rozhodnutie o nariadeni
neodkladného opatrenia relevantnd, pretoZze uvedena garaz je v najme Zalovaného v |. rade, ktory
zaroven aj ako jediny s vozidlom, s ohfadom, Ze ma od neho klu¢e, mbéze disponovat.

24. Sud konstatuje, Zze zalobca neosvedCil potrebu okamzitej Upravy pomerov medzi stranami sporu,
pretoZe ako je vySSie uvedené Zalovani v I. a Il. rade spdsobom, ktory im Zalobca Ziada zakazat,
ani nem6zu s predmetnym motorovym vozidlom nakladat a nebolo ani preukazané, Ze by neskorsia
exekucia mohla byt ohrozena.

25. Pokial ide o alternativny petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud s poukazom na
bod 19 tohto uznesenia konstatuje, Ze sud nevzhliadol ani Ziaden dévod pre nariadenie neodkladného
opatrenia zloZenim do sudnej Uschovy, pretoze z tvrdeni Zalobcu a nim predloZenych listin nevyplyva,
Ze by doterajsie spravanie zalovaného €o i len nasved€ovalo tomu, Ze by mohlo dbjst’ k znehodnoteniu,
pripadne zni¢eniu predmetného motorového vozidla.

26. Zaroven sud povazuje za potrebné uviest, Ze z kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako
kupujucim a spolo€nostou Wessely Medical Optik s.r.0. dfia 3.7.2023 je zrejmé, Ze Zalobca predmetné
motorové vozidlo kupoval s vedomim, Ze predavajuci nedisponuje kli€mi od tohto vozidla, negarantuje
mu pocet najazdenych kilometrov ( €l. IV zmluvy ) a Ze dodacia lehota vozidla je ihned po podpisani
kupnej zmluvy a preberacieho protokolu, pri¢om k prevzatiu vozidla déjde na adrese D. E., H. X
a zabezpedi si ho kupujuci sam ( €l. V. zmluvy ). Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case kedy predavajuci
vozidlo predaval Zalobcovi, fyzicky nim nedisponoval, nemal od neho klu¢e, nemal o fiom zakladny
Udaj o pocte najazdenych kilometrov a nemal k nemu ani pristup, nemohol ho teda fyzicky zalobcovi
odovzdat. So vietkymi tymito skuto&nostami bol pritom Zalobca ako kupujuci oboznameny, napriek tomu
kupnu zmluvu uzavrel a kipnu cenu predavajucemu uhradil, priCom k jej uhrade doSlo dnia 21.9.2023,
t.j. aZ po tom ako Zalobca zistil, Ze s vydanim vozidla je problém, po tom ako vyzval Zalovaného v Il.
rade na jeho vydanie a po tom ako podal trestné oznamenie. Pokial tak urobil, musel si byt vedomy
toho, Ze nejde o Standardny predaj a kuipu, ako aj toho, Ze predavajuci vozidlom nedisponuje a neméze
mu ho odovzdat a Ze k vozidlu sa nevie dostat, do tejto situacie sa teda dostal aj svojim zavinenim,
napriek tomu uhradil aj zostatok kupnej ceny a sudu sa za tychto okolnosti nejavi ako bdely vlastnik
za vSetkych vyssie uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Zze Zalobcom Ziadanu ochranu neodkladnym
opatrenim nie je mozné poskytnut.



27. Bude predmetom konania vo veci samej vydanie predmetného vozidla a to po predchadzajucom
posudeni platnosti pravnych ukonov, ktoré predchadzali nadobudnutiu viastnickeho prava Zalobcom,
ako aj vSetkych s tym suvisiacich okolnosti.

28. O trovach konania vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol tak, ze

Zalovanym v |. a Il. rade priznal narok na nahradu trov konania v tejto ¢asti v rozsahu 100% podfa ich
plného Uspechu v konani a to podla § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na KS Nitra.



