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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne MVDr. T. I., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX proti
Zalovanému Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom Stara Lubovra, Obrancov mieru |,
Stara Luboviia, ICO: 17 335 451, o uréenie neplatnosti skon&enia $tatnozamestnaneckého pomeru, o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu v Starej Lubovni 4Cpr/1/2011-25 zo dha 7.2.2012
jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec sudu prvého stuphna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze lustraciou zistil, Ze dfia 26.11.2011 dorucila Zalobkyha sudu dva névrhy,
ktorymi sa vo&i tomu istému subjektu domaha neplatnosti skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru
vypovedou zo dha 7.7.2011. Prvy navrh bol zapisany pod sp. zn. 7Cpr/3/2011 o 10.15 hod. Druhy
navrh bol zapisany 0 10.17 hod. pod sp. zn.. 4Cpr/1/2011. Kon&tatoval, Ze skutkové okolnosti v oboch
navrhoch su totozné v Casti, kedy Zalovany dorucil vypoved, kedy prerokovali moznost' zaradenia na inu
poziciu. Rozdiel v odévodneni navrhov spociva iba v tom, Ze v navrhu vedenom pod sp. z. 7Cpr/3/2011
Zalobkyfia argumentuje a namieta poruSenie zakona €. 365/2004 Z.z. (Antidiskriminaény zakon) a
namieta poruSenie zasady o rovnakom zaobchadzani a v navrhu vedenom pod sp. zn. 4Cpr/1/2011
namieta poruSenie zadkona o Statnej sluzbe. Z uvedeného vyvodil zaver, Ze nie su splnené podmienky
konania, nakofko tomuto konaniu brani prekazka tzv. litispendencie t.j zaCatej veci v zmysle § 83 O.s.p.,
Z uvedeného vyvodil zaver, Ze ide o neodstranitelnd podmienku konania preto konanie podla § 104
ods. 1 O.s.p. zastavil. Vyrok o ndhrade trov konania odévodnil ustanovenim § 146 ods. |, pism. c) O.s.p.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia v€as podala odvolanie Zalobkyha a Ziadala, aby odvolaci sud
zruSil napadnuté uznesenie a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie. Nesuhlasila so zaverom
sudu prvého stupria, ze v predmetnej veci sa jedna, s ohfadom na prebiehajuce konanie vo veci
4Cpr/1/2011, o prekazku zaCatého konania a z uvedeného dévodu nie je mozné v konani pokracovat.
V odvolani poukazala na skutoCnost, ze v predmetnom konani, vedenom pod sp. zn. 4Cpr /1/201I
ddévod pre neplatnost’ skon&enia Stathozamestnaneckého pomeru je vymedzeny poru$enim ustanoveni
zakona €. 400/2009 Z.z o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov zo strany Zalovaného. V tomto konani bude ulohou sudu preskumat spravnost postupu
Zalovaného pri davani jej vypovede dha 7.7.2011 vo vztahu k ustanoveniam zakona o Statnej sluzbe
a Zakonniku prace. V tejto suvislosti sa nebude zaoberat otazkou, €i bola alebo nebola porudena
zasada rovnakého zaobchadzania. Zalobu v tomto pripade podala podla § 77 Zakonnika prace, ktory
sa vztahuje aj na Statnozamestnanecké vztahy. V pripade konania vedenom pod sp. zn. 7Cpr/3/2011
zaklad naroku neplatnost’ skon&enia Stathozamestnaneckého pomeru odvodzuje od zakona &. 365/2004
Z.z. ( antidiskriminany zékon) v suvislosti s poruSenim zdsady rovnakého zaobchadzania podla § 11



ods. 2 cit. zakona. Pre toto osobitné konanie je charakteristické aj iné postavenie u€astnikov konania,
napr. Ze Zalovany je povinny preukazat, Ze neporu$il zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca
oznami sudu skutoénosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruseniu tejto zasady doslo. Z
uvedeného podla nej vyplyva, Ze sa domaha neplatnosti vypovede z dvoch pravnych dévodov dvoma
samostatne uplatnitefnymi narokmi.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Citované zékonné ustanovenie vyjadruje prekazku sudneho konania - litispendenciu, ktora brani tomu,
aby prebiehalo na sude iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana, ak na ktoromkofvek sude
v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet konania,
rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Nejde o prekazku litispendencie, ak chyba
¢o i len jeden znak totoZnosti veci ( Komentar ustanoveniu § 83 O.s.p.).

Prekazka zacCatého konania tzv. litispencencia je neodstranitefnym nedostatkom podmienok konania,
ktory ma za nasledok zastavenie konania podfa § 104 ods. 1 O.s.p. Ak teda uz na sude prebieha konanie
o tej istej pravnej veci, sud konanie, ktoré zacalo na sude neskér podaného navrhu zastavi.

Preskiumanim navrhov na zacatie konania v predmetnej veci ako aj vo veci 7Cpr/3/2011 odvolaci
sud zistil, Zze v oboch pripadoch je sice zhodny okruh U&astnikov konania ako aj predmet konania,
avSak skutkové okolnosti od ktorych Zalobkyfia odvodzuje svoje pravo o neplatnosti vypovede zo
Statnozamestnaneckého pomeru su rozdielne. V predmetnom konani Zzalobkyria odvodzuje svoje pravo
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru od poruSeni zakona o Statnej sluzbe a Zakonnika prace
Zalovanym. V konani vedenom pod sp. zn. 7Copr/3/2011 od ustanoveni zdkona ¢. 365/2004 Z.z. t|.
Antidiskriminaného zakona. KedZe skutkové okolnosti od ktorych Zalobkyna odvodzuje pravo su
rozdielne, nemozno sa stotoznit so zaverom sudu prvého stupfia Zze sa jedna o prekazku zacatého
konania - litispendenciu, ktora by branila prejednaniu predmetnej veci. Zastavenie konania v takomto
pripade by predstavovalo porusenie ustavného principu prava na sudnu ochranu zadkonom stanovenym
postupom sa domahat svojho prava na nezavislom a nestrannom sude SR ( ¢l. 46 Ustavy SR).

So zretefom na vy3SSie uvedené, odvolaci sud postupom podfa § 221 ods. |, pism. f), h), ods. 2 O.s.p.
zru8il napadnuté uznesenie a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V d'alSom bude ulohou sudu pokracovat v za¢atom konani, pripadne vec spojit podla § 112 O.s.p. na
spolo&né konanie s vecou 7Cpr/3/2011, v ktorom bude potom potrebné rozhodnut o oboch skutkovych
zakladoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



