Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7C/38/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8223210334

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova
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Uznesenie

Okresny sud Bardejov, v pravnej veci zalobkyne A. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
A.B. XXX, (C.D.E.F. G. H. I.J. G. K. L. M.), proti zalovanému N. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX A. B. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

N. A, nar. XX XX.XXXX, zakazuje priblizit sa k Zalobkyni A. A., nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost menSiu
ako 20 metrov s tym, Ze tento zakaz neplati po dobu vykonavania jednotlivych ikonov sudu v priestoroch
budovy sudu alebo na dobu vykonavania akychkolvek inych procesnych Ukonov organov &innych v
trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, na ktoré bude zalovany
predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u¢ast zalovaného na tychto ukonoch.

Il. PouCuje zalovaného, ze sud na navrh ktorejkolvek procesnej strany neodkladné opatrenie zrusi, ak
odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

l1l. Zalobkyfia ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %,
o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 23.10.2023 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal N. A., nar. XX XX.XXXX, priblizit' sa k nej na vzdialenost
mensiu ako 20 metrov s tym, Ze tento zakaz neplati po dobu vykonavania jednotlivych ukonov sudu v
priestoroch budovy sudu alebo na dobu vykonavania akychkolvek inych procesnych ukonov organov
¢innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, na ktoré bude
Zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u¢ast Zalovaného na tychto ukonoch.
2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze Zalovany je jej manzelom. ManZelstvo uzavreli dfia XX.XX.XXXX v O.
okres K.. Z manzelstva pochadza H. deti, z ktorych su P. Q. A.. Ide 0 D. A. nar. XX. XX.XXXX a P. A., nar.
XX XX.XXXX. Zalovany sa poé&as ich spoluZitia k nej spraval nasilne. Od zagiatku manzelstva pocitovala
psychické nasilie a socialnu kontrolu. V dosledku manZzelovej chorobnej a neopodstatnenej Ziarlivosti v
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manzelstve prezZivala obvifiovanie a vy€itanie z idajnej nevery, ktoré viedlo k nasiliu. Ponizoval, urazal,
kritizoval a vyzadoval posluSnost. Mal maximalnu kontrolu nad jej Zivotom, sprevadzal ju pri vSetkych
lekarskych vysSetreniach, pri nakupovani, kde sa nemohla pozriet na Ziadneho muza, ale aj vSade
inde. Manzel ju izoloval od rodiny, znamych, odopieral jej spanok a jedlo, vyluéne on nakladal s ich
spolo¢nymi financiami. Zamykal ju doma, nemala pravo vyjadrit svoj vlastny nazor. V marci 2023 musela
byt hospitalizovana v nemocnici vo D. O., z dévodu podozrenia na plucnu fibrézu, kde bola dva tyZdne.
Po navrate domov sa psychické nasilie, socidlna kontrola a izolacia z manzelovej strany este viac
vystupfiovala a zaCalo sa aj fyzické nasilie. Dédvodom manzelovho nasilnickeho spravania bolo jeho
neopodstatnene upodozrievanie z nevery. Vysluch, kedy a ¢o na lieeni robila, bol ich pravidelny ve€erny
program. Rozbijanie nabytku, kopanie, fackanie, Skrtenie sa od toho &asu stali su€astou ich Zivota.



Manzel sa jej vyhrazal, Ze ked ho opusti, tak ju zabije. Manzel sa jej pokusil ublizit kusom dreva, ktorym
ju chcel zbit, no vtom mu zabranila ich dcéra D., ktora si na fiu fahla. Po ceste na nakup do K. na fiu zacal
kricat, vulgarne jej nadaval, nasledne ju na ceste hrubo vytiahol z auta, vyzliekol ju do naha a potom
zbil. Umyselne a opakovane ju ohrozoval velmi rychlou jazdou autom, pretoZe vedel, Ze to u mfa vyvola
bolest srdca. V minulosti od manzela odisla dva krat, ale pri slubovani a zaprisahavani sa, Ze sa zmeni
ju stale presvedcil, aby sa k nemu vratila, ¢o aj neskér ofutovala z dévodu vystupriovania aj fyzického
nasilia. V den ked od manzela odchadzala definitivne ju zbil a ked po fiu priSla sestra autom, tak sa im
vyhrazal, Ze ked odide, narazi do nas autom. Z tohto dévodu a aj preto, Ze ich cestou prenasledoval,
musela ist k sestre do E. v sprievode policie. KedZe ju tam manzel vyhladal a obtaZoval nielen ju, ale
aj jej rodinu v strachu o svoje zdravie a Zivot musela odist P. E. F. G. H. |. J. G. K. L. M.. Na Zalovaného
dria 13.09.2023 urobila ustne oznamenie za pachanie trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby
§ 208 ods. 1 pism. a Trestného zakona. Od jej odchodu od Zalovaného sa ju snaZi stale kontaktovat a
zistit adresu jej terajSieho pobytu. Ona nemé zaujem obnovit' so Zalovanym spoluZitie, aj preto zarover
s tymto navrhom podava samostatny navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom. Zo Zalovaného ma strach a obavy, boji sa o svoj Zivot a zdravie, obava sa toho, Ze
pod vplyvom novych situacii a skuto€nosti, Ze nabrala odvahu postavit sa mu, ju manzel zabije. Vyhrazal
sa jej tym a doposial svoje vyhrazky vzdy naplnil. G. K. D. R., O. N. D. E. F.. Ma obavy, Ze ju mdze
kedykolvek najst’ a Ze jej ublizi, Ze ju fyzicky napadne alebo ju rovno zabije. Vzhladom na uvedené
nasilné spravanie sa Zalovaného, naruSujuce jej fyzicka a psychicku integritu, ma za to, Ze su splnené
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud podla ust. § 325 ods. | a 2 pism.
h.) uloZi Zalovanému, aby sa na uréenu vzdialenost k nej nepribliZoval ako k osobe, ktorej telesna alebo
dusevnd integrita mdzu byt jeho konanim ohrozené.

3. Z potvrdenia OR PZ vo Vranove nad Topfou, odboru poriadkovej policie, OO PZ K. E. B. XXX.XX/
XXXX zo dita XX XX XXXX ma sud za preukdzané, Ze Zalobkyna A. A., nar. XX.XX.XXXX urobila ustne
oznamenie o podozreni zo spachania trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a) Trestného zakona.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
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5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i

a/ je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami

b/ Zalobcom tvrdené a osved&ené skutoCnosti oddévodriuju potrebu neodkladnej ipravy pomerov alebo
obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti).,



¢/ uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha (princip efektivnosti),

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebudu vytvoreny nenavratny stav,

e/ pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzuju povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),

f/ sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). (porovnaj
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 1092).

12. Splnenie aspoi jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenie musi
teda sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla
Zalobcu odbvodniuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena.
PoZiadavka oddvodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré méa povahu osved€ovania. Rozhodujuce
skuto€nosti musi Zalobca nalezitym spbsobom osvedCit, €o z kvalitativneho hfadiska nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP.

13. V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred
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nariadenim neodkladného opatrenia nemusi sud zistovat’ vSetky skuto&nosti, ktoré by boli potrebné
pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved€ené aspon zakladné
skuto€nosti umozfujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo
pravo strany sporu ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, &i v désledku
neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi
stranami sporu a ¢i zasah do prav dotknutej

strany sporu je primerany Zalobcami osvedéenému poruSeniu ich prav a pravom chranenych zaujmov;
t.j. Ci ide o zasah primerany.

14. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do€asné) opatrenie aspor osved&ené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

15. V danom pripade je existencia pravneho vztahu medzi zalobkyrfiou a Zzalovanym osved&ena. Z
dokladov predloZzenych Zalobkyfou (sobasny list) je zrejmé, Ze medzi fiou a zalovanym je zalozeny
rodinnopravny vztah, kedZe su stadle manzelmi a zaroven rodi¢mi ich spolo€nych deti, z ktorych su dve
eSte maloleté.

16. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s obsahom
predloZenych listinnych dékazov dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny a ze Zalobkyna osvedcila potrebu jeho nariadenia. Sud sa stotoznil s dovodmi uvedenymi
v ndvrhu a ma za to, Ze je nutna doCasna Uprava pomerov medzi Zalobkynou a Zalovanym, a to s
poukazom na to, Ze z potvrdenia OR PZ D. D. G. C., odboru poriadkovej policie, OO PZ Slovenska Kajfa
€. 256.23/5167 zo dfia 13.09.2023 ma sud za preukdzaneg, Ze Zalobkynia A. A., nar. XX. XX.XXXX na
Zalovaného urobila Ustne ozndmenie o podozreni zo spachania trestného &inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ako aj na samotnu skuto¢nost, Ze Zalobkyna
musela z dévodu spravania sa Zalovaného odist do krizového centra na pomoc Zenam zazivajucim
nasilie s utajenou adresou. Na zéklade uvedenych skuto€nosti sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel.



17. V predmetnej veci vzhladom na jej okolnosti sud neuloZil Zalobkyni povinnost podat v ur€itej
lehote Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP), pretoZe tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla
Uprava pomerov medzi stranami v poZadovanej miere. Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie
postacuje na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym uéelom tohto
neodkladného opatrenia a v podstate procesne konzumuje vec samu.

18. Zaroven sud poukazuje, Ze neuloZenie povinnosti Zalobkyni podat Zalobu vo veci samej nie je na
ujmu zalovaného, pretoZe ak Zalovany dospeje k nazoru, Zze dévody pre
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nariadenie opatrenia pominuli, mbéze podat na sud voci Zalobkyni navrh na zruSenie neodkladného
oparenia, o ktorej okolnosti sud povinného z neodkladného opatrenia poucil. Toto neodkladné opatrenie
mdbze byt zruSené postupom v sulade s § 334 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. O trovach neodkladného opatrenia rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyria mala v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia plny uUspech, preto jej sud priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov
neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Uznesenie vo vyroku |. tohto neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho vyhotovenim.
Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



