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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: V. B., bytom L., U. 6, proti odporcovi: neuvedeny, o
podani navrhovatelky, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna
07.03. 2012 ¢. k. 9C/33/2012-11, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol podanie navrhovatelky zo dria 31. 01. 2012, ktoré
by podfa svojho obsahu mohlo byt navrhom na za&atie konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze navrhovatelka sa svojim podanim zo dha 31. 01. 2012 domahala, aby sud po presetreni
veci nariadil opatovné uzatvorenie zmluvy a obnovenie dodavky elektrickej energie, dévodiac, Ze sa
nevie uz viac ako rok dohodnut so ZSE, pricom doSlo k preruseniu dodavok elektriny na jej odberné
miesto. Svoje podanie dalej odévodnila tym, Ze O. V. a jej manzel su napojeni na jej elektromer a
ona odmieta platit’ za nich. Mesaéné platby hradi riadne podla vyplaty déchodku, pri€¢om nie je v jej
finanénych moznostiach platit’ taki sumu, aku pozaduje od nej ZSE. Sud prvého stupfia poukazal, Ze
uznesenim zo dia 09. 02. 2012 &. k. 9C/33/2012-7 vyzval navrhovatelku na doplnenie svojho podania
v lehote 10 dni pod hrozbou odmietnutia podania s podrobnym pouéenim o tom, ako ma svoje podanie
doplnit, t. j. aby jasne oznadila odporcu, pravdivo opisala a odévodnila rozhodujuce skuto¢nosti tak, aby
bolo mozné stanovit, aky skutok ma byt predmetom konania a aby medzi tvrdenymi skuto¢nostami a
Zalobnym petitom nebol logicky rozpor, uviedla petit navrhu tak, aby bol dostato¢ne zrozumitelny, urcity,
vykonatelny a aby z neho vyplyvalo, €oho sa domaha, ako ma sud rozhodnut a tiez aby oznacila vietky
dokazy, ktorych sa dovolava. V tejto suvislosti uviedol, Ze navrhovatelka svoje podanie v zmysle vysSie
oznaCeného uznesenia a v sudom stanovenej lehote nedoplnila. V intenciach § 43 ods. 1, 2 OSP preto
podanie navrhovatelky odmietol. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) tak, Ze Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko odmietnutie podania sa svojimi U&inkami
rovna zastaveniu konania.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, domahajuc sa nim zrejme
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupha na dalSie konanie. Dovodila, Ze neméze byt bez
elektriny, priCom nie je ochotna uhradit Cierny odber nebohého L. B. a jeho sestry O. B.. V tejto suvislosti
uviedla, ze O. B. kryje technik V. z elektrarni v Novych Zamkoch, ktory odpdja, zapaja elektricku energiu
a vedie falos$né faktury. Zaverom uviedla, Ze za elektricku energiu plati pravidelne kazdy mesiac, pricom
ju eviduju ako neplati¢ku, poukazujuc na doklady o uhrade platieb.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie
navrhovatelky bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.



V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka dfia 01. 02. 2012 dorugila sudu prvého
stupfia podanie oznalené ako Ziadost o preSetrenie, v ktorom Ziadala sud, aby nariadil opatovné
uzatvorenie zmluvy a obnovenie dodavky elektrickej energie. Svoje podanie oddvodnila skutoénostou,
Z2e 0. V. a jej manzel su napojeni na jej elektromer, priCom nie je ochotnd za nich platit. TieZ uviedla,
Ze nedbveruje ZSE a svoje mesacné platby za dodavku elektrickej energie plati riadne podfa toho, ako
dostane déchodok. Nasledne sud prvého stupfia uznesenim zo dna 09. 02. 2012 ¢. k. 9C/33/2012-7
vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni doplnila podanie zo dfa 31. 01. 2012, ktoré by podla svojho
obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania tak, aby jasne oznadila odporcu, pravdivo opisala
a oddvodnila rozhodujuce skutoCnosti tak, aby bolo mozné stanovit, aky skutok ma byt predmetom
konania a aby medzi tvrdenymi skuto&nostami a Zalobnym petitom nebol logicky rozpor, tiez aby uviedla
petit navrhu tak, aby bol dostatocne zrozumitelny, urcity a vykonatelny a aby z neho vyplyvalo, ¢oho sa
domaha, ako ma sud rozhodnut. Zaroven ju vyzval, aby oznadila vSetky dbkazy, ktorych sa dovolava a
predloZila vSetky listinné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nasledne preskimavanym uznesenim
sud prvého stupnia podanie navrhovatelky odmietol.

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve UCastnika, aby
nespravne, neuplne alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora uréi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok neméze v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Navrh na za&atie konania spdsobuje zakonom predpokladané uc&inky, len vtedy, ak obsahuje zdkonom
poZzadované naleZitosti pre podanie v zmysle ust. § 42 ods. 3 OSP a tiez nalezitosti, ktoré podla § 79
ods. 1 OSP musi obsahovat' navrh na zac¢atie konania. V pripade, ak navrh na zacatie konania tieto
nalezitosti neobsahuje, podanie trpi vadou. Sud preto podla citovaného § 43 ods. 1 OSP musi vyzvat
ucastnika, aby nespravne, neuplne alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v stanovene;j
lehote. Ak UCastnik v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplini, pri podaniach, ktoré podla
svojho obsahu mbézu byt navrhom na zacatie konania, je potrebné skumat, &i pre uvedeny nedostatok
v konani mozno alebo nemozno pokracovat. Medzi tzv. osobitné nalezitosti navrhu na zacatie konania
patri predovSetkym identifikdcia u€astnikov konania, t. j. ak je u€astnikom fyzicka osoba, musi byt v
navrhu identifikovand menom, priezviskom, bydliskom a udajom o Statnom obdianstve. Rovnako tak
z navrhu na zacatie konania musi byt zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha, teda musi urcit Zalobnu
Ziadost, t.j. Zalobny petit. Neuplnost, nezrozumitelnost alebo nespravnost petitu spravidla zaklada
nemoznost sudu pokraCovat v konani, kym sa navrh neopravi alebo nedoplni, kedZe sud je Zalobnym
petitom zasadne viazany. Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud neméze prekrodit navrhy u€astnikov
a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju. Navrhovatel vS§ak nema povinnost formulovat’ navrh rozsudku,
ale iba formulovat navrh na za&atie konania tak, aby bolo zrejmé, €¢oho sa domaha. V tomto smere staci
urcite a zrozumitelne oznadit spdsob uréenia pravneho vztahu, prava alebo povinnosti, ktora ma byt
rozhodnutim sudu uloZena odporcovi.

Odvolaci sud posudzujuc danu vec v zmysle vySSie uvedenych zaverov a citovanej pravnej Upravy
dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ktorym sud prvého stupria postupujuc
v intenciach ust. § 43 ods. 2 OSP odmietol podanie navrhovatelky, doru¢ené mu dna 01. 02. 2012
pre neodstranenie vad podania v stanovenej lehote. Navrhovatelka totiz svoje podanie nedoplnila v
sudom stanovenej lehote a v rozsahu vyzvy na doplnenie predmetného podania, pre ktory nedostatok
nemozno v konani pokracovat. Je nesporné, ze z podania navrhovatelky nie je vobec zrejmé, voci komu
navrh smeruje. Rovnako tak neobsahuje petit navrhu na za€atie konania tak, aby bolo z neho zrejmé a
jasné, ¢o tymto podanim sleduje a tiez presné oznacenie ucastnikov konania a ich zakonnu identifikaciu.



KedZe navrhovatelka i napriek pouéeniu sudu o nasledkoch neodstranenia vad podania, tieto v sidom
stanovenej lehote riadne nedoplnila, je preto dany dévod pre odmietnutie podania navrhovatelky v
sulade s ust. § 43 ods. 2 OSP tak, ako to spravne ucinil sud prvého stupria.

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupria ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



