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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny, Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh navrhovatelov:
C. D., nar. XX XX.XXXX, E. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja F. G. H. XXX, za u¢asti rodi¢ov, matky: I. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, J., otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, o zverenie
maloletého dieta do ndhradnej osobnej starostlivostita k t o

rozhodol:

Sud zveruje maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti C. D., nar.
XX XX XXXX a E. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja F. G. XXX, ktorist opravneni a povinn
i vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia.
Pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

Zavazuje matku platenim vyzivného na maloletého A. B. vo vyske 50€ mesacne vzdy do 25.
dria toho ktorého mesiaca vopred na ucéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou,
pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia.

Zavazuje otca platenim vyéivne’ho na maloletého A. B. vo vysSke 150€ mesacne vzdy do 25. diia
toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Topfou, po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia.

RodiCiasu opravneni stretavat sa s maloletym dietatom neobmedzene.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletého
A. B. do ich nahradnej osobnej starostlivosti a matku zaviazal platenim vyzivného vo vySke 50,- eur
mesacne. V navrhu uviedli, Ze matka maloletého si uz po tretikrat nasla nova znamost, tentokrat v obci
J., kde Zije s E. J., s ktorym maju jedno spolo€né dieta. Matka so sebou vzala aj mal. syna C. a syna A.
nechala v G.. Matka sa o syna nechce starat. O maloletého A. sa staraju navrhovatelia ako stari rodicia
od jeho narodenia. Matka o syna nejavi zaujem.

2. Uznesenim €. k. 8P/43/2023-8 zo dna 16.05.2023 tunajsi sud zacal bez navrhu konanie o uréenie
vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletému dietatu.

3. Rodicia s navrhom suhlasili.



4. Kolizny opatrovnik nedoporucil zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiov.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedka E. J., zistovanim nazoru maloletého dietata,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny, A. K. D., spravy
Okresného riaditelstva Policajného zboru, A. K. D., spravy obce G., spravy kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 8P/19/2015 a zistil
tento skutkovy stav veci :

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/19/2015-22 zo dfia 27.04.2015 sud zveril
maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim
vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, po&nuc dfiom
01.02.2015. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 28.05.2015.

7. Navrhovatefka vo svojej vypovedi uviedla, Ze ma zaujem podiefat sa na vychove a starostlivosti o mal.
vnuka, ktorého vychovavaju oni ako stari rodiia v podstate od jeho narodenia. Otec na syna nema
Cas a to isté aj matka. Matka aj keby sa chcela o syna postarat, nema dobry Zivot, nema dobrého
partnera, syna si neméze zobrat k sebe. V minulosti boli aj pokusy, kedy si matka zobrala syna k sebe
do doméacnosti, ale niekedy tam dieta nevydrzalo ani jeden der, matka ho priviezla naspat. Malolety
vnuk je zvyknuty v ich domacnosti. Je pravdou, Ze sa te8i ked pride matka. Aktuélne je malolety Ziakom
X. ro¢nika L. A. G.. Oni ako stari rodi€ia sa ofiho staraju, chystaju mu ranajky, desiatu, v domacnosti
vari bud navrhovatelka alebo jej plnoleta dcéra. Mal. vnuk sa stravuje v Skolskej jedalni, navstevuje
Skolsku druzinu. K lekarovi s nim chodia stari rodi¢ia. Matka bola s dietatom naposledy u lekara asi pred
dvoma alebo troma rokmi. Matka naposledy syna videla vo februari, vtedy ju aj kvdli synovi partner zbil,
teda prisla do ich doméacnosti, ale po par diioch znova utiekla k partnerovi. Malolety A. ostal pri starych
rodiCoch. S maloletym dietatom nemaju stari rodi€ia Ziadne vychovné problémy, maju ho velmi radi a
snaZia sa uspokojovat vSetky jeho potreby. Malolety je zdravy, nemusi pravidelne uzivat Ziadne lieky.
Navrhovatefka je zamestnana v J. s prijmom od 1.500,- do 1.700,- eur.

8. Navrhovatel potvrdil skutoénosti uvadzané jeho manzelkou. Ich dcéra-matka maloletého A., Zije
s partnerom, ktory je o 20 rokov starsi, je problémovy, nikde nepracuje, bol aj trestne stihany. Stary otec
ma vedomost, Ze matkin druh sa jej vyhrazal, Ze ak by si zobrala syna k sebe, malolety tam bude robit
len sluhu, musel by kradnut drevo a podobne. Navrhovatefl je poberatefom opatrovatel'ského prispevku
vo vySke 525,- eur.

9. Z vypovede matky vyplyva, Ze tato s mal. synom A. roky nebyva v spolo&nej domacnosti. V obci J.
Zije s druhom asi 4 roky. Okrem mal. A. m& dalSie dve mal. deti, X-XXXXX dcérku, ktord ma psychické
problémy a X-XXXXXXX syna, ktory je autista. Otcom jej syna je E. F., otcom dcérky je E. J., s ktorym aj
Zije aktualne v spolo&nej domacnosti. Partner matky nechce, aby mal. A. Zil s nimi v jednej domacnosti.
On sam sa nestara o svojich 7 deti, nestretava sa s nimi, nikde nepracuje. Matka pobera rodi¢ovsky
prispevok, pridavky na deti a aktualne aj nemocenské davky. Celkovo jej prijem toho €asu &ini 800,- eur.
Nemocenské davky pobera z dévodu zlomenej chrbtice. Zranenie jej spdsobil partner. Mal. A. matka
videla naposledy predv&erom, predtym pri iom nebola 6 mesiacov. Mysli si, Ze so synom ma dobry
vztah. Suhlasi s tym, aby dieta bolo v starostlivosti jej rodiov, lebo oni sa orfiho lepSie postaraju. Matka
vie vykonavat domace prace. S detmi, ktoré Ziju s fiou v spolo&nej domacnosti navstevuje ambulanciu
lekéra, o tieto deti sa riadne stara. Obaja maloleti maju zdravotné problémy, navstevuju Specialnu Skolu.
Ak aj matka chcela zobrat’ syna A. do jej domdacnosti, tento to odmietal, nechcel s fiou ist. Matka Zije
v dome rodiCov jej druha a tito nesuhlasia s tym, aby malolety A. Zil v ich domacnosti.

10. Otec maloletého vo vypovedi potvrdil, Ze Zije asi 6 rokov v Rakusku, kde pracuje s prijmom cca
2500,- eur. Okrem maloletého A. ma X-XXXXX dcéru. Partnerka otca je taktieZ zamestnana s prijmom
2.500,- eur. Za byvanie uhradzaju sumu 1.200,- eur, na stravu vynakladaju ¢iastku 500-600,- eur a maju
aj iné bezné ndklady. S navrhom starych rodiCov suhlasil. Na syna by bol ochotny platit vyZivné v sume
60,- eur mesacne.

11.V priebehu sudneho konania stari rodi€ia potvrdili, Ze matka sa s mal. synom stretla asi dvakrat s tym,
Ze priSla do ich domacnosti, zdrzala sa 2 aZz 3 hodiny, so synom sa trochu porozpravala. Syna aj volala,
aby k nej iSiel do domacnosti, ale on nechcel, zacal aj plakat. Otec od posledného pojednavania syna



nekontaktoval, osobne sa s nim nestretol. Otec naposledy dietatu sfubil, Ze ho zoberie do cukrarne, Ze
mu kupi nejaké veci, ale slub nedodrzal. Malolety A. je aktualne Ziakom X. ro€nika zakladnej Skoly.

12. Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov v rodine maloletého dietata uviedol, Zze malolety
A. B, nar. XX XX.XXXX, pochadza z druzného vztahu matky, I. D. a otca, A. B.. Otec je slobodny. Okrem
mal. A. ma este jedno mal. dieta so si¢asnou partnerkou. Zije vo Viedni asi 6 rokov, je zamestnany
ako upratovag na riadnu zmluvu. Domov chodi podla moznosti. Jeho prijem tvori mzda cca 2.500,-
eur mesacCne. Maloletého A. je ochotny vziat' si do svojej osobnej starostlivosti. Nevidel ho asi 3 roky
pre pracovné povinnosti. Ma za to, Ze syn by ho spoznal. SuU spolu v kontakte cez socialne siete.
S matkou mal. A. sa roziSiel preto, Ze fajCila marihuanu. Aktualne s matkou dietata nekomunikuje.
VyZivovaciu povinnost si plni pravidelne, na€as. Zvykne posielat’ baliky s oble¢enim. Otcovi sa zvyklo
uhradené vyzivné vracat, stalo sa to uz asi 4-5 krat. Otec ziadal navrh zamietnut. Stard matka pri
osobnom rozhovore uviedla, Ze maloletého A. ma vo svojej domacnosti od narodenia, kedZe matka ho
porodila v 16-tich rokoch. Matka mala uz viacerych partnerov, Zije neusporiadanym Zivotom, vandruje.
Aktudlne ma tri maloleté deti, Zije v obci J.. Stard matka je zamestnana v J. vo firme B. ako kontrolor
kvality suciastok. Robi na tri zmeny. Prijem tvori mzda vo vySke 1.700,- eur. Vydavky — inkaso, energie,
plyn - 400,- eur mesacne a bezné vydavky. Byvaju v rodinnom dome, ktory pozostava z prizemia a
poschodia. Vlastnikom domu je stary otec. V dome byvaju stari rodi€ia, malolety A., sestra starého otca
a plnoleta slobodna dcéra navrhovatelfov. Malolety A. je Ziakom X. ro¢nika Z&kladnej 8koly v obci G..
UCi sa dobre, je zdravy. Matka sa o dieta nezaujima, peniaze na vychovu a vyzivu rodi€om nedava,
dieta nenavstevuje, netelefonuje mu. Matkini partneri jej ostatné deti nechcu, vyhovaraju sa. Malolety
A. pri osobnom rozhovore uviedol, Ze otca naposledy videl ked mal tri roky. Na Urade prace pri stretnuti
otca spoznal. Byva s babkou a dedkom v G.. Matka do ich domacnosti chodi aj na tyzden, netelefonuje
mu. Malolety uviedol Ze by nemal problém stretnat sa s otcom, ak by pre neho priSiel na styk — isli by
do cukrarne, na pizzu. Dieta spontanne hovorilo, ale ze babka a dedko ho chci mat. Ma eSte brata a
sestru, maju spolu vraj dobry vztah.

13. Podla spravy M. J., G. A. I. N. D. matka I. D. Zije v J. v domacnosti svojho druha J. E.. Dom, ktory
obyvaju pozostava z dvoch izieb, kuchyne a prislusenstva. Matka ma vyzivovaciu povinnost’k maloletym
detom D., I, nar. XX XX.XXXX ( otec J. E.) a C., nar. XX.XX.XXXX ( otec F. E.), ktorym zabezpeluje
osobnu starostlivost. Hygiena byvania bola v ¢ase zistovania pomerov na poZzadovanej urovni. Matka je
na rodi€ovskej dovolenke. Jej prijmom je rodiCovsky prispevok vo vyske 301,- eur mesacne a pridavok
na dieta 120,- eur mesacCne. TaktieZ je poberatelkou nemocenského vo vySke 320,- eur mesacne.
Do konca februara 2023 udajne pracovala v O. v spolognosti C. C. ako operatorka vyroby. Vydavky
spojené s vedenim domacnosti rodina uhradza vo vySke 120,- eur mesacne. Matka suhlasi so zverenim
syna A. do nahradnej starostlivosti starych rodi¢ov. Naposledy Zila spolo€ne so synom v domacnosti
svojich rodicov. Asi pred Styrmi rokmi si nasla druha J. E. a prestahovala sa do jeho domacnosti. Mal. A.
ostal v domacnosti starych rodi€ov, lebo na nich bol zvyknuty. Matka sa so synom stretava sporadicky,
posledny kontakt bol asi pred 5 mesiacmi. Matka nemé s rodi¢mi dobré vztahy, preto svojho syna
nenavstevuje. Priznala, Ze vyZivovaciu povinnost si neplni. Stari rodiia maju vytvorené vhodnejsie
podmienky pre zabezpeCovanie starostlivosti mal. A.. Dovodom praceneschopnosti matky je jej zliomend
chrbtica. Spadla, negovala fyzické tyranie druhom. Je pravdou, Ze J. E. ju bil, avdak bolo to v roku
2022, pri€om toto jeho konanie hlasila organom &innym v trestnom konani. Naposledy jej ubliZil idajne
v septembri 2022. Tuto informaciu poskytla matka bez pritomnosti jej druha, avSak bolo evidentné,
Ze klame. Pocas spoluzitia, kedy sa jej druh voci nej spraval agresivne sa matka rozhodla, Ze péjde
k jej rodiCom. Druh jej v8ak sfuboval napravu, preto sa k nemu vratila. Detom podla jej udania nikdy
neublizil. V suCasnosti je udajne situacia v rodine dobra a ich vztahy su stabilizované. Matka a jej
druh zhodne uviedli, Ze mal. I. a mal. C. su chori a potrebuju zvySenu starostlivost. Matka predlozila
lekarsky posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave mal. C.. U dietata je diagnostikovany
detsky autizmus, oneskoreny vyvin reci, porucha spravania a emécii a amblyopia pri strabizme. Mal.
C. je nesamostatny. Zdravotny stav mal. I. je podobny. TaktieZz navstevuje psychiatrickd, neurologicku
a psychologicku ambulanciu. Mala odklad povinnej 8kolskej dochadzky. V Skolskom roku 2023/2024 by
mala nastupit do prvého ro¢nika L. P. A. J., psycholdg v8ak posudi jej zdravotny stav s ohladom na
zvazenie Studia na Specialnej zakladnej Skole. E. J. uviedol, Ze mal. A. nemb&Zze zit v ich domacnosti. Nie
je na nich ani zvyknuty. Naposledy bol v ich domacnosti vo veku troch rokov. Stari rodi¢ia maju pre jeho
starostlivost, vychovu a vyZivu lep8ie podmienky. Vlastnik domu, J. Q., by ani nedovolil, aby mal. A. Zil
v jeho domécnosti. V zévere druh matky uviedol, Ze v Ziadnom pripade sa nebude starat’ o cudzie dieta.



14. Podla svedeckej vypovede E. J., tento Zije s matkou maloletého druznym spdsobom Zivota asi
7 rokov. Maju dve deti, ktoré su choré, vyZzaduju zvySenu starostlivost. Priatelka je takisto chora, ma
problémy s chrbticou, nezvladli by preto starostlivost o dal8ie dieta. Naviac mal. A. nie je zvyknuty na
ich domacnost. Bol u nich len raz, ale cely der plakal. Svedok spolu s matkou maloletého byvaju s jeho
rodi€mi v dome, ktory neposkytuje dostatocné bytové podmienky. Mal. A. by ani nemal kde spat. Nemal
by svoju izbu, ktord méa u starych rodiCov. Rodi€ia svedka nesuhlasia s tym, aby mal. A. priSiel byvat
k nim do ich domacnosti.

15. V priebehu sudneho konania bolo koliznym opatrovnikom vykonané socialne zistovanie v
domacnosti mal. dietata na adrese G. H. XXX. V &ase navstevy boli doma pritomni obaja stari rodicia.
Malolety A. bol v tom €ase v Skole. Dieta navstevuje L. P. G., triedu X.1. U&i sa dobre, dosahuje vyborne
a chvalitebné klasifikatné hodnotenie. Je zdravy, nenavstevuju s nim Ziadne odborné ambulancie.
Detskym lekarom je C. I.. Star4d matka je nadalej zamestnand na pracovné zmeny v J.. Stary otec
je poberatefom pefniazného prispevku na opatrovanie, kde je opatrovanou osobou jeho sestra. Dieta
nie je v Zziadnom kontakte s biologickymi rodi¢mi. Biologicka matka, udajne Zije s druhom v J. a maju
spoloénu dcéru mal. I.. S matkou Zije aj jej druhé dieta mal. C.. Obaja stari rodi€ia uviedli, Ze sa matka
o mal. A. nezaujima, neprejavuje Ziaden zaujem o syna. O biologickom otcovi nema rodina Ziadnu
vedomost, udajne si voci maloletému dietatu ani nepini vyZivovaciu povinnost. Rodina obyva murovany
dvojpodlazny dom, kde je suCastou socialne vybavenie domacnosti. Malolety ma v dome vytvoreny
priestor pre spanok a odpocinok, ktory toho ¢asu podra slov starych rodi¢ov este nevyuziva, lebo sa boji
spat sam. Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zotrval na svojom stanovisku, nevidi
dovod na zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov.

16. Malolety A. B. vyjadril pred zédkonnou sudkyfou jeho nazor na nahradnu osobnu starostlivost.
Potvrdil, Ze v domacnosti starych rodicov je spokojny a Stastny a chce aj nadalej zostat' vich domacnosti.
Mama ho navstevuje, niekedy aj raz do tyZdia, on ale nebol v jej domacnosti v J.. Matkinho druha pozn4,
ale zit k nemu ist nechce. Malolety pozna aj jeho nevlastnych surodencov. Ked pridu spolu s mamou,
tak sa s nimi pohra. Nechce ist byvat k mame do jej domacnosti, chce zostat’ u starych rodiov, na
ktorych je zvyknuty.

17. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru A. K. D. potvrdilo, Ze navrhovatelia neboli v poslednych 5
rokoch trestné stihani, navrhovatelka C. D. nema Ziadne zaznamy o spachani priestupku. Navrhovatefl
ma evidovany priestupok zo dfia 25.03.2020 - priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §49
ods. 1 pism. d) zdkona 372/1990Zb.

18. Obec G. v sprave uviedla, ze navrhovatelia C. D., nar. XX.XX.XXXX a E. D., nar. XX. XX.XXXX,
obidvaja bytom G. XXX, Ziju usporiadanym spOdsobom Zivota. Podla ich informacii sa navrhovatelia
staraju o maloletého od narodenia. Matka nezije v spolo€nej doméacnosti s maloletym, spolu so svojim
partnerom a ostatnymi detmi Ziju mimo obce G.. Navrhovatelia byvaju v rodinnom dome, ktory spina
vSetky podmienky potrebné na zabezpedenie starostlivosti o maloletého vnuka. Na verejnosti sa
spravaju slusne, su bezuhonni, o pozivani alkoholickych napojov nema obec vedomost.

19. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyplyva, Ze |. D., nar.
XX XX XXXX, z tohto uradu nepobera Ziadne davky a prispevky. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. H. XXX, nepobera Ziadne davky a prispevky. C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. H. XXX, z tunajsieho
uradu pobera pridavok na dieta a E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. XXX, je poberatefom pefazného
prispevku na opatrovanie.

20. Podla § 45 ods. 1-9 Zakona o rodine ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.



21. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovietkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

22. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

23. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

24. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

25. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

26. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

27. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur¢i rodi€¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovriseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

28. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

29. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

30. V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

31. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo
o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

32. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodicov je v jeho najlepdom zaujme. Otec dlhodobo Zije mimo Uzemia
Slovenskej republiky, so synom sa pravidelne nekontaktuje. Hoci malolety otca pozna, nie je medzi
nimi vytvorena prirodzend pozitivna citova vazba. Matka Zije s jej dalSimi dvoma maloletymi detmi
v spolo¢nej domacnosti s druhom v obci J.. Je sice spdsobila postarat’ sa o maloleté dieta, vie vykonavat
domace prace a je so synom v ob&asnom kontakte, avSak v domacnosti druha nema vytvorené vhodné
podmienky pre maloletého A.. Matkin druh a jeho rodicia, ktori su vlastnikmi domu, odmietaju pritomnost
maloletého A. v ich domacnosti. V konani bolo potvrdené, Ze maloleté dieta ma s matkou vytvoreny
pozitivny vztah, ale odmieta sa k matke prestahovat. Malolety A. je zvyknuty na prostredie u starych
rodiCov, s ktorymi méa vypestovany vefmi pekny citovy vztah.

33. Nahradna osobna starostlivost o maloleté dieta je zalozena na zasade dobrovolnosti a na tom,
Ze fyzicka osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené, s tym suhlasi, a to nielen v Case, ked sud toto
vychovné opatrenie vyslovuje, ale aj po€as celého vykonu tejto nahradnej starostlivosti. Stari rodicia
spifiaju zakonné predpoklady pre zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Su
plne spbsobili na pravne ukony, sudne trestani neboli, maju zabezpecené vhodné bytové podmienky, ku
vnukovi maju vytvoreny kladny citovy vztah. S prihliadnutim na zisteny skuto¢ny stav, so zohfadnenim
nazoru dietata, sud v zaujme zdravého vyvoja maloletého A., tohto zveril do nahradnej osobne;j
starostlivosti starych rodi€ov, ktorym zarovef vymedzil rozsah ich prav a povinnosti k maloletému
vnukovi.

34. Podla hore uvedenych zakonnych ustanoveni sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti musi ur&it rodi€om rozsah ich vyzivovacej povinnosti. Matka maloletého
ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, jej prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku. Sud ju zaviazal
platenim vyzivného vo vySke 50,- eur mesaéne, s prihliadnutim na jej zarobkové, majetkové moznosti,
schopnosti a tiez na jej suhlas s uréenim vyzivného v tejto vySke. Otec maloletého svoje zarobkoveé,
vydavkové pomery nepreukazal napriek vyzve sudu, preto sud vychadzal z jeho tvrdeni vo vypovedi.
Otec je zamestnany v Rakusku s prijmom 2.500,- eur, Zije v spolo&nej domacnosti s partnerkou, ktora je
taktiez zamestnana, a s ich maloletou dcérou. Vzhfadom na vek maloletého A., jeho odévodnené potreby
suvisiace s uspokojenim zakladnych Zivotnych potrieb a tieZ spojené s plnenim Skolskych povinnosti, po
zohladneni zarobkovej, majetkovej situacie otca, sud urcil jeho vyZivovaciu povinnost vo vySke 150,-
eur mesacéne. Vyzivné su rodigia povinni poukazovat na Gcet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou.

35. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



