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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcov: 1/ A. B., C. B., nar.
XXX XXXX, trvaly pobyt D. E. XXXX, 2/ B. F., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt G. - H. B., obidvaja zastupeni:
MICHALICKA advokati s.r.o., Halenarska 18, Trnava, ICO: 53 309 936, proti Zalovanej: TOMA Gverova
a leasingova, a.s., Majova 1319, Cadca, ICO: 36 664 090, o 17.200 eur s prislu§enstvom, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 10. augusta 2022 ¢&. k. 22Csp/55/2021-183,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyha 1/ a Zalobca 2/ maju vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom (1.) ulozZil povinnost Zalovanej zaplatit
Zalobcom sumu 17.200 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 19.5.2020 do zaplatenia
a druhym vyrokom (lIl.) rozhodol, Ze Zalobcovia 1/, 2/ maju voci zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1, 3, 4, § 54 ods. 1,
§ 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 O. z. (Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
§ 1 ods. 1, 2 pism. a) a e), § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU (zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov). Vecne zddvodnil uzavretou zmluvou o Uvere medzi Zalobcami ako diznikmi
a Zalovanou ako veritefom dria 15.11.2007, majucou spotrebitelsky charakter. Vykonanym dokazovanim
mal sud preukazané, Ze hoci v predmetnej zmluve bolo uvedené jeho ucelové urenie na stavebné
upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu, v skuto€nosti vSak uver na takyto ucel uréeny nebol a tato
skuto&nost bola zmluvnym strandm znama uz pri uzatvarani Uverovej zmluvy. Zalovana mala v éase
uzatvorenia zmluvy vedomost o tom, Ze hlavnym ucelom zmluvy bolo pouzitie tveru na refinancovanie
ich predchadzajuceho averu, ktory Zalobcovi 2/ poskytla spolo&nost eBUSINESS, s.r.o. Vzhladom
k uvedenému sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze zmluva o Uvere nebola uzatvorena na ucel uvedeny
v ustanoveni § 1 ods. 2 pism. a) ZoSU (z&kon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na ugely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy
dokoné&enych stavieb a ich udrzbu), v désledku €oho predmetna Uverova zmluva nemohla byt vylu€ena
z pésobnosti zakona o spotrebitelskych Uveroch.

2. Vedomost o skuto€nom ulele poskytnutia Uveru na strane Zalovanej mal sud prvej inStancie
preukdzanu uz personalnym prepojenim predsedu predstavenstva 2a|ovaqej (JUDr.’FirIa), ktory bol
v rozhodnej dobe jedinym spolo&nikom obchodnej spolo¢nosti SLOVENSKY BYTOVY SERVIS, s.r.o.



ICO: 36 422 631 (aktualne Harmony INVESTMENT, s.r.0.), dalej len ,SBS* a st&asne jej konatelom.
Uvedena osoba za Zalovanu podpisovala predmetnu Uverovd zmluvu, ako aj zabezpecovaciu zaloznu
zmluvu a musel mat preto vedomost, Ze Gver bude poskytovany na uc¢et spolo¢nosti SBS z dévodu, Ze
tato bude refinancovat Uver zalobcu 2/ vo€i spolo¢nosti eEBUSINESS, s.r.o. Su€asne musela zalovana
vediet aj o obsahu prikaznej zmluvy uzatvorenej medzi SBS a zalobcami, predmetom ktorej bolo, Ze
SBS je opravnena vyplatit dlh Zalobcov z prostriedkov ziskanych z Uveru od Zalovanej. Tato skutoénost
vyplyvala aj z Cestnych vyhlaseni Zalobcov, ktoré predloZila Zalovana, ked ako Ziadatelia o uver
vyslovne vyhlasili, Ze sa podrobne oboznamili nielen s obsahom Uverovej zmluvy, ale aj s obsahom
prikaznej zmluvy (sucasne vyhlasili, Ze okrem pripadnych dlhov uvedenych v prikaznej zmluve nemaju
dalSie dlhy). V €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy Zalovana musela vediet aj o tom, Ze nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom zaloZznej zmluvy, boli vo vlastnictve eBUSINESS, s.r.o. (na zaklade zmluvy
o zabezpelovacom prevode prava k nehnutelnosti, uzatvorenej medzi Zalobcom 2/ a spolo¢nostou
eBUSINESS, s.r.o. ako veritelom).

3. Podla odbévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovana uviedla, Ze SBS bola jej servisnou
spolognostou. Mala zabezpecit, aby klienti, teda aj Zalobcovia, mohli u Zalovanej dosiahnut’ Uver ak
mali dlh, v8etky otdzky ohladom neho rieSila SBS a Zalovana dostala klientov uz bez dlhov (uvedenu
skutoénost potvrdili aj svedkovia I. a J.). Zalovana si bola vedoma toho, Ze spoloénost SBS musi najskor
vyplatit dihy klientov, aby nasledne mohla byt Zalovana zapisana ako zélozné veritelka prva v poradi,
pricom SBS prave z tohto dévodu vyplatila dihy Zalobcov. Svedkyha J. potvrdila, Ze v prikaznej zmluve
bolo obsiahnuté ustanovenie o tom, Ze SBS je opravnena vyplatit' dih klientov z prostriedkov ziskanych
Z uveru od Zalovanej. Svedok I. potvrdil, ze SBS vyplatila dlh Zalobcov vocCi spolo¢nosti eBUSINESS,
s.r.o., priom pouzila prostriedky od Zalovaného z predchadzajucich pripadov a prostriedky, ktoré
Zalovana nasledne poukazala na u€et SBS, pouzila SBS na prefinancovanie dalSich uverov inych
klientov (vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalovana poukazala sumu 600.000,- Sk na ucet
SBS dna 25.2.2008, teda potom ako bol vyplateny dih Zalobcu 2/ voci spolo€nosti eBUSINESS, s.r.o.
28.11.2007 a po zavkladovani zaloznej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom 2/ a Zalovanou, vklad bol
povoleny 29.1.2008).

4. Uvedeny svedok potvrdil, Ze na poradach s obchodnymi zastupcami SBS sa zu€astfioval aj predseda
predstavenstva zalovanej. V8etky zmluvy vypracovala spolo¢nost’ SBS, a to nielen prikaznd zmluvu,
ale aj zmluvu o Uvere a zaloznu zmluvu. Pravdivost tvrdeni svedka mal sud prvej inStancie podporne
preukazanu aj listinnymi dékazmi, potvrdeniami o zostatku, z ktorych vyplyva existencia dlhu Zalobcu 2/
spolo¢nosti eBUSINESS vo vySke 500.000,- Sk ku diu 30.11.2007 a 550.000,- Sk ku driu 15.12.2007
kvitanciou, z ktorej vyplyvalo, Ze dfia 28.11.2007 bol vyplateny dlh z Uveru, ktory mal Zalobca 2/ voci
spolo¢nosti eBUSINESS. Podla platobného prikazu zalovana poukazala sumu 600.000,- Sk na ucet
SBS 25.2.2008 (v spore nebolo preukazané, ze zostavajuca €ast finanénych prostriedkov bola zo strany
SBS vyplatend Zalobcom).

5. Sud prvej indtancie dospel tiez k zaveru, ze predmetnou Uverovou zmluvou bol poskytnuty Gver
len vo vySke 19.916,35 eur (600.000,- Sk), teda menej ako 20.000 eur, a preto sa nejedna o Uverovu
zmluvu, ktora by bola vyli¢ena z aplikacie ustanoveni ZoSU. Suma 14.000,- Sk podra &l. IV. bod 4
predmetnej zmluvy zodpovedala poplatku za zabezpecenie Uveru, ktoré zmluvné dojednanie sud prve;j
inStancie vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, spésobujucu znaénl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalovana v spore potvrdila, Ze suma
14.000,- Sk bola pravdepodobne odmenou pre SBS za poskytovanie sluzieb pre Zalobcov. Predmetna
Cast' uveru nebola teda poskytnuta Zalobcom, ale tretej osobe za sluzby, ktoré v3ak boli poskytované
aj v zaujme Zalovanej. Vy3Sie uvedeny svedok uviedol, Ze spoloCnost SBS vykonavala vsetky
administrativne &innosti, vypracovala aj zmluvu o Uvere, zaloznu zmluvu, teda listiny, v ktorych tato
spolo¢nost nebola zmluvnou stranou (tieto vyhotovovala pre Zalovanu). Svedok (navrhnuty Zalovanou)
bol zamestnancom SBS (do roku 2008) a od roku 2008 je zamestnancom Zalovanej. Svedkyna J. tiez
potvrdila, Ze vSetky dokumenty vyhotovovali pracovnici SBS pri vybavovani uveru, dohliadajic aby klienti
podpisali kazdy odstavec €estného vyhlasenia Ziadatela o uver. Suma 14.000,- Sk bola pouzita na
vyplatu odmeny tretej osoby za zabezpecenie Uveru na jej ucet, pricom uver poskytuje veritel diznikovi.

6. Zalovana mala vedomost o tom, komu suma 14.000,- Sk bola vyplatena a z akého dévodu, priom
z Cestnych prehlaseni Zalobcov ako Ziadatelov o Uver vyplyva, Ze boli oboznameni aj s vyégou druhej
Casti uveru, ktora zodpoveda nakladom na spracovanie, ktort uhradia z poskytnutého uveru. Zalobcovia



v Cestnych vyhlaseniach uviedli, Ze s oboznameni i s vyS8kou odmeny prikaznika, ktoru uhradia
z poskytnutého uveru.

7. Nasledne sud prvej inStancie predmetna zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretej stranami konania
podrobil obligatérnemu prieskumu z hladiska obsahovych naleZitosti zmluvy podfa ZoSU. Dospel
k zaveru, Ze predmetnd zmluva neobsahuje ro¢nu percentudlnu mieru nakladov, v désledku ¢oho
sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalobcom preto prislichalo pravo na
vratenie sumy, ktoru zaplatili nad poskytnuty uver (t. j. nad sumu 19.916,35 eur). Z dévodu, Ze Zalobcovia
zaplatili sumu 38.009,82 eur a domahali sa vratenia sumy 17.200 eur, Zalobe sud prvej inStancie
v celom rozsahu vyhovel. Z dbvodu omeskania Zalovanej s plnenim dlhu, Zalobcom prisluchali aj aroky
z omeSkania. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255
ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov). Zalobcom,
ktori boli v konani v plnom rozsahu uspesni, vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalovane;j
v konani neuspesdnej. O vyske nahrady trov konania malo byt rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posidenia veci. Zalovana namietala, Ze by predmetna Gverova
zmluva bola zmluvou o spotrebitelskom Uvere, uzavretou podla zadkona o spotrebitelskych Uveroch.
Predmetnou zmluvou o uvere bola Zalobcom poskytnuta suma 614.000,- Sk na byvanie — aver uréeny
na dalie stavebné Upravy a ich udrzbu. Podla § 1 ods. 2 pism. a) a pism. e) ZoSU bola takato zmluva
vyfata z aplikacie ustanoveni ZoSU. Zalovana poskytovala U&elové Gvery na byvanie a v suvislosti
s poskytnutym uverom bolo mozné vyplatit' i dlh (kedZe iSlo o zachovanie byvania), zabezpeéeny
zaloznym pravom. DIznici, teda i Zalobcovia, boli povinni zvySnu €ast dlhu pouzit podfa predmetu
zmluvy. Zalovana neskumala, &i peniaze z Uveru skutone takto aj pouzili. Poskytnutym tverom si
Zalobcovia zachovali strechu nad hlavou, teda svoje obydlie, a mali ju zveladit stavebnymi Upravami.
Hlavnym cielom nebolo vyplatit dlh eBUSINESS, s.r.o.

9. Zalovana v odvolani potvrdila personalne prepojenie s obchodnou spolognostou SBS. Svedkynia J.,
ako i predseda predstavenstva Zalovanej Firla sa vyjadrili, Ze od doby ako sa stal Statutarnym organom
Zalovanej, ukongil ¢innost v SBS a vSetkému sa venovala konatelka svedkyfia J.. Konsenzom medzi
stranami sporu ako zmluvnymi stranami bolo zachovanie a Uprava obydlia.

10. Zalovana v odvolani dalej uviedla, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé v om spod&iva
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vo vztahu k dojednanému poplatku na
zabezpecenie uveru v €&l. IV. bod 4. Namietala zaver sudu, Ze predmetna €ast uveru (14.000,- Sk)
nebola poskytnuta Zalobcom ale tretej osobe za poskytovanie sluzieb, ktoré boli poskytované aj zaujme
Zalovanej. Sud prvej inStancie sa nezaoberal vypovedou Statutarneho organu Zalovanej (p. Firla), ktory
ozrejmil obchodné partnerstvo medzi spolo€nostami SBS a Zalovanou, uviedol aku &innost vykonavala
SBS za jeho pdsobenia a ¢o vykonavala Zalovana. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (dalejlen ,NS SR*) samotné personalne prepojenie obchodnych spolo&nosti nie je protipravne.
Spravanie sa tychto oséb v3ak musi byt obvyklé, poctivé a spravodlivé (porov. rozhodnutie NS SR sp.
zn. Obdo V 53/2003 R 48/2005). Statutarny zastupca Zalovanej vo vypovedi uviedol, Ze svoje pisomné
dokumenty si vyhotovovala Zalovana a SBS zase jej pisomné dokumenty, okrem &estného prehlasenia,
ktoré bolo vzoroveé, vypracované pre kazdy pripad, pred podpisom zmluvy. Bolo dblezité, aby klienti
boli oboznameni so vSetkymi pravami a povinnostami vyplyvajucimi zo zmlav. Zalovana v odvolani tiez
potvrdila, Ze Zalovana poskytla Uver v pripade ak bude zabezpeeny zaloznym pravom prvym v poradi,
ale namietla zaver sudu, Ze odmena bola za to, Ze SBS ziskala pre Zalovanu klienta. SBS jednala
s veritelmi dlZznikov a vykonavala v prospech diZznikov r6zne iné ukony na zaklade prikaznej zmluvy.
Minimalne SBS svojou &innostou usetrila dlznikom 50.000,- Sk.

11. Svedkyna J. uviedla, Ze vo vztahu ku klientom SBS zistovala hodnoty nehnutelnosti prostrednictvom
obchodnych zastupcov, pripravovali podklady pre Zalovanu (napr. ohodnocovanie nehnutefnosti,
zistovanie platobnej schopnosti klientov, pou€enie klientov a iné). SBS teda ziskavala podklady
k vyhotoveniu zmluvy o uUvere a zmluvy o zriadeni zaloZného prava, av8ak ich nevyhotovovala.
V pisomnom vyhlaseni svedkyfa J. uvadzala dokumenty SBS, nie dokumenty vyhotovované Zalovanou.



Ide preto o arbitrarny vyklad pisomného podania, na ktorom nemozno stavat’ spravodlivé rozhodnutie.
Zalovana v odvolani poukézala na konsenzualny charakter zmluvy o Gvere, preto nebolo povinnostou
veritela peniaze realne odovzdat alebo poslat’ diZznikovi. SBS je treba chapat’ podla nazoru zalovanej
ako platobné miesto. Nemozno opomenut, Ze Zalovana postupovala podla véle klientov. Statutarny
zastupca Zalovanej uviedol, Ze zmluvnu dokumentaciu ohladne Uveru vypracovaval pravnik Zalovanej,
pripadne iny pracovnik a pravnik to kontroloval. Nie je zrejmy dbvod, pre ktory sud prihliadol k vypovedi
zamestnanca, do ktorého pracovnej naplne nepatrilo vyhotovovanie zmliv alebo zabezpeovanie
podkladov k nim. Svedok I. mal na starosti problematickych klientov. Predmetna zmluva o Uvere bola
vyfata z pdsobnosti zakona o spotrebitelskych uveroch, na podporu svojho nazoru Zalovana oznadcila
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4C0/338/2017 a rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 14Co/197/2019.

12. V odvolacej argumentacii Zalovana tiez uviedla, Ze nikdy nepopierala obchodné partnerstvo medzi
fnou a SBS. Odmietla viak, Ze by akymkolvek spésobom zasahovala do zmluvnej dokumentacie SBS,
¢o vyplyva aj z vypovede svedkov a Statutarneho zastupcu Zalovanej. Odmietla zaver, Ze musela mat
vedomost’ o obsahu prikaznej zmluvy. K €estnému prehlaseniu Statutarny zastupca zalovanej uviedol,
Ze tieto pouZivali najma obchodni zastupcovia SBS, jedno vyhotovenie mala aj Zalovana. Pod terminom
.zabezpedenie uveru“ (€l. IV. bod 4 zmluvy o Uvere) treba rozumiet, Ze SBS na zaklade prikaznej zmluvy
poskytla svoje sluzby pre Zalobcov za odmenu. Nasledne bol dany pokyn, aby bolo rozdelené pinenie
z uveru a platby poslané tak ako je v zmluve uvedené. V Case realizacie predmetného ustanovenia
bolo mozné vyplacat aver i tymto spdsobom. Veritel v ase odoslania pefazi nie je povinny skumat’
komu Gg&et patri a & diznici skuto&ne pouZili iver podia predmetu zmluvy. Zalovana vytykala sudu prvej
indtancie aj nedostato&né a arbitrarne odévodnenie, s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR
(sp. zn. 1. US 117/07).

13. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok sudu prvej instancie potvrdit. Podla § 1 ods.
2 pism. a) ZoSU zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na u&ely nadobudnutia existujicich
alebo projektovanych nehnutefnosti, dodato&né alebo dalSie stavebné upravy dokon&enych stavieb a ich
udrzbu. V zmysle &l. Il. ods. 1 predmetnej zmluvy o Uvere bol Zalovanou poskytnuty uver Zalobcom
uréeny na dalSie stavebné upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu. Je preto zrejmé, Ze argumentacia
Zalovanej neobstoji, ak tvrdi, Ze vyplatenie dlhu ako tzv. zabezpedlenie byvania, ma predstavovat’ dalSie
stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu. Za udrzbu stavieb a stavebné Upravy nemozno
povazovat vyplatenie predchadzajuceho Uveru, ani vtedy ak takéto vyplatenie Uveru mohlo viest
k udrzaniu byvania Zalobcov. Argumentacia Zalovanej, Ze nebolo jej povinnostou preverovat skutoény
ucel pouzitia finanénych prostriedkov neobstoji, pretoze z vysluchu svedkov, ako aj Statutarneho
zastupcu Zalovanej, jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana mala uz pred uzavretim Gverovej zmluvy
vedomost o tom, na aky ucel budu pouzité financné prostriedky z poskytnutého uveru. Predmetné
skuto€nosti vyplyvaju tiez z ulohy aku v procese poskytnutia Uveru realizovala obchodna spolo€nost
SBS, ktora fakticky z vlastnych prostriedkov vyplatila predchadzajuci uver Zalobcov voc€i spolo&nosti
eBUSINESS, s.ro., pre ucel budiceho zriadenia zaloZzného prava na nehnutelnostiach Zalobcov
v prospech Zalovane;.

14. Zalobcovia vo vyjadreni nesuhlasili so Zalovanou, Ze nie je rozhodujuca skutognost Ze JUDT.
Firla bol su¢asne predseda predstavenstva Zalovanej a v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, ako aj
zéloznej zmluvy, bol spoloénikom a konatefom spoloénosti SBS. Poukaz protistrany na ukon&enie
akychkolvek €innosti JUDr. Firlu v spolo€nosti SBS a skuto¢nost, Ze vSetkej €innosti sa mala venovat
p. J., su irelevantné. JUDr. Firla ako konatel spolo¢nosti SBS bol zodpovedny za vSetku obchodnu
a pravnu aktivitu tejto spolo€nosti, €oho si bol ako konatel a pravnik dobre vedomy. Nevzdal sa funkcie
konatela, bol dlhodobo konatefom spolo€nosti a tak aj zodpovedny za pravne a vSetky podnikatelské
¢innosti spolo¢nosti SBS, priCom tato zodpovednost’ mu vznikla zo zdkona nemozno sa jej zbavit' vy3Sie
uvedenym konstatovanim.

15. Zalobcovia poukazali vo vyjadreni aj na dal$iu argumentaciu Zalovanej, podla ktorej ak cely
uver nebol pouzity podla predmetu zmluvy, je na tarchu Zalobcov, ktori mali takdto podmienku spinit.
V sudnom konani v3ak bolo bez pochyb preukazané, ako boli pouzité finanéné prostriedky z Uveru
Zalobcov od Zalovanej. Tieto finan€né prostriedky boli v8etky bez vynimky uhradené na uéet spolonosti
SBS. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze SBS pred obdrzanim finanénych prostriedkov z dveru
od Zalovanej, uhradila Uver Zalobcov voci spolo¢nosti eBUSINESS, s.r.0. Spolo¢nost SBS pritom nemala



opravnenie na vykon akejkolvek podnikatelskej €innosti v rozsahu stavebné upravy dokoncenych
stavieb a ich Gdrzba. Ani &ast finanénych prostriedkov nebola pouZita na uvedeny G&el. Zalovana mala
vedomost, Ze finan&né prostriedky z Uveru pouZila na uhradu nakladov spolo€nosti SBS, ktoré jej vznikli
s platenim Uveru spolo¢nosti eBUSINESS, s.r.0. za Zalobcov. Ako pouZila prijaté pefiazné prostriedky
spolognost’ SBS, je pre Zalobcov irelevantna. Preukazanie tejto skuto€nosti bolo na strane Zalovanej
(neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti nie je mozné preukazat). Na podporu svojej argumentacie o
tzv. negativnej dokaznej tedrii Zalobcovia poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15C0/291/2016. Od Zalobcov preto nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazali, Ze sa nie€o
nestalo, ako to od nich poZaduje Zalovana.

16. Zalobcovia vo vyjadreni dalej poukézali na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, podla ktorého
suma 14.000,- Sk predstavovala poplatok uhradeny Zalovanou za sluzby, ktoré vSak neboli poskytnuté
Zalobcom, ale iSlo o sluzby, ktoré podla charakteru ich G&elu boli sluzbami pre Zalovanu. Konkrétne
pre zabezpecenie vzniku buduceho zaloZzného prava na nehnutefnostiach Zalobcov, €o je bezpochyby
zabezpec€ovaci pravny prostriedok obCianskeho prava, pre budice zabezpedenie pohlfadavky Zalovane;j.
Tym, Ze poplatok bol uhradeny spolo¢nosti SBS ako tretej osobe pre dosiahnutie tohto ucelu, iSlo
jednoznacdne o sluzby v prospech Zalovanej, pre posilnenie jej pravneho postavenia, nie zalobcov. Naviac
svedok |. uviedol, Ze SBS robila vSetky administrativne innosti, vypracovavala aj zmluvy o uvere,
z&loZznu zmluvu, teda aj doklady, v ktorych SBS nebola zmluvnou stranou, (vypracovavala zmluvné
dokumenty pre zalovanu). O osobitnej odmene pre spolo€nost SBS od Zalovanej svedok vedomost
nemal. Predmetny poplatok nesluzil pre Ucely Zalobcov a takéto dojednanie v Uverovej zmluve bolo
neplatné. Z Cestnych prehlaseni podpisanych Zalobcami je zrejmé, Ze Zalovana Uzko spolupracovala so
spologénostou SBS, mala vedomost’ o obsahu prikaznej zmluvy uzavretej medzi Zalobcami a SBS, ked
Cestné prehlasenia odkazuju na Uverova zmluvu, ako aj na prikaznu zmluvu medzi SBS a Zalobcami.
Z uvedeného je zrejmy koherentny uc¢el a postavenie spolo&nosti SBS pri poskytovani Gveru Zalovanej
Zalobcom. Reélna uloha spolo€nosti SBS mala zabezpe it vierohodnost fiktivneho u€elu uveru stavebné
upravy dokon&enych stavieb a ich udrzba, ktory by nedokazala Zalovana samostatne bez asistencie
tretej osoby realizovat. Ak by sama priamo vyplacala finanéné prostriedky spoloCnosti eBUSINESS,
s.r.o., 8lo by jednoznacne refinanény uver. Uvedeny ucel mal navonok zastriet obchadzanie zakona
o ochrane spotrebitela zalovanou.

17. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na svojom odvolani. Nesthlasila s tvrdenim protistrany,
Ze v konani bolo preukdzané pouzitie finanénych prostriedkov z uveru Zalobcov od Zalovanej. Bola
preukazana skutonost, Ze Zalovand na zaklade zmluvy o Uvere poskytla Zalobcom uver vo vySke
614.000,- Sk. Z vykonaného dokazovanie tieZ vyplynulo, Ze peniaze z Gveru boli v plnej vyske vyplatené
na ucet SBS, ktora ich vyplatila vo vyske 500.000,- Sk na uhradu dlhu eBUSINESS, s.r.0., 14.000,-
Sk na vyplatenie odmeny pre SBS a 100.000,- Sk Zalobcom, ktori ich mali pouZzit na rekonstrukciu
nehnutefnosti. Konsenzom zmluvnych stran v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy bolo zachovanie
obydlia Zalobcov a jeho upravy/rekonstrukcia. Peniaze boli vyplatené podla pokynov Zalobcov a &ast
bola poukazana Zalobcom na bankovy G&et. Zalovana navrhla, aby sud vykonal dopyt na pefiazny ustav
F., K. a zo ziskanych informacii mala Zalovana v umysle dopracovat' sa k bankovému uctu Zalobcov, na
ktory odoslala SBS peniaze. Banke bolo oznamené ¢islo bankového u&tu a jeho vlastnika, pri¢om banka
na dopyt reagovala odpovedou na Ziadost zo dfia 5.4.2022 o blizSiu Specifikaciu uctu, z ktorého mala byt
pripisana platba vo vyske 500.000,- Sk, ¢o Zalovana nevedela uviest, kedZe nedisponuje dokumentami,
ktoré mali k dispozicii Zalobcovia alebo SBS. Bankovy ucet, na ktory bola poukazana suma 14.000,-
Sk patril SBS. Formul4cia na zabezpedlenie uveru bola uvedena v suvislosti s poskytnutymi sluzbami
SBS pre Zalobcov, na zaklade tychto sluZieb zabezpe€ovala uver pre Zalobcov. Ak by ukony SBS, za
ktoré si vyuctovala odmenu, neurobila, museli by ich urobit Zalobcovia sami. Uvedena suma zodpoveda
poplatku za sluzby poskytnuté SBS Zalobcom, aby splnili podmienky a ziskali Uver od Zalovanej. Prave
ukonmi SBS Zalobcovia ugetrili 50.000,- Sk. Zalovana namietala fiktivny Gcel Gver. VSetky poskytnuté
Uvery spotrebitefom boli na u€ely spojené s byvanim a museli byt zabezpe&ené zaloznym pravom
k nehnutelnostiam, na ¢o neskor reflektoval aj zakon o spotrebitefskych Gveroch z roku 2010, ktory zo
svojej pdsobnosti vylugil uverové zmluvy, zabezpelené zaloZnym pravom k nehnutelnostiam.

18. Odvolaci sud podfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons$tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),



postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

19. Odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory
dospel na zdklade vykonanych ddkazov k spravnym skutkovym zisteniam. Vzhladom na potrebu
vysporiadat sa s odvolacimi namietkami Zalovanej je potrebné uviest’ nasledovné.

20. Ustanovenie § 1 ods. 2 pism. a) ZoSU obsahuje negativnu definiciu spotrebitelskych
uverov, v désledku ¢oho uverovd zmluva na uCely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu, nie je
regulovana ustanoveniami zakona o spotrebitelskych tuveroch ZoSU. Argumentaciu Zalovanej, Zze ak
poskytnutim predmetného Uveru bol vyplateny dlh Zalobcov (zabezpe€eny zaloznym pravom), ¢im sa
malo zachovat ich byvanie, bol tym naplneny defini€ny znak Uverovej zmluvy, na ktoru sa nevztahuje
citované ustanovenie § 1 ods. 2 pism. a) ZoSU, nebolo mozné prijat. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze penazné prostriedky poskytnuté Zalovanou na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy, uzavretej
stranami konania, boli v plnej vySke (614.000,- Sk) priamo poukazané na ucet obchodnej spolo¢nosti
SBS (personalne a podnikatelsky prepojenej so zalovanou), na G&el vyplatenia dlhu (prostrednictvom
spolo¢nosti SBS) veritelovi Zalobcu eBUSINESS, s.r.o.

21. Uhradu predchadzajuceho Gveru Zalobcu (refinacovanie Gveru) preto nebolo mozné povazovat
za poskytnutie uveru na nadobudnutie nehnutelnosti, ako ani na dodato¢né alebo dalSie stavebné
Upravy dokondenych stavieb a ich Gdrzbu. Zalovana okrem personalneho prepojenia, vyslovene
potvrdila v odvolani obchodné partnerstvo so spolo¢nostou SBS, priCom preukazana schéma
fungovania obidvoch obchodnych spoloénosti poukazovala na spoloény podnikatelsky zamer
v suvislosti s poskytovanim uveru Zalovanou, vratane uc€elu poskytnutia finanénych prostriedkov
Zalobcom z predmetnej verovej zmluvy (preukazané predloZzenou zmluvnou dokumentaciou, Cestnymi
prehlaseniami Zalobcov, vyplatenim prechadzajuceho tveru Zalobcu vocéi spolo¢nosti eBUSINESS, s.r.o.
s cielom zabezpedlenia zriadenia zaloZzného prava na nehnutefnostiach Zalobcu v prospech Zalovanej
a poukazanim celej poskytnutej pefiaznej sumy zalovanou 614.000,- Sk na uc¢et spolo¢nosti SBS).

22. Interny chod spolo¢nosti SBS (fakticka napli &innosti personalneho substratu SBS) bola bez
pravneho vyznamu na vy3Sie uvedené zavery. Rozhodujuce bolo konanie obchodnej spoloénosti
(pravnickej osoby) navonok, pri realizacii jej podnikatelskej €innosti a vzajomnej spolupraci pri
dosahovani spolo¢nych ciefov a zamerov so Zalovanou (vyplyvajlucich aj vypovede Statutarneho
zastupcu zalovanej, citovanej zalovanou v odvolani).

23. Odvolacia argumentacia Zalovanej o poskytnuti Uveru na byvanie (podla zmluvy na dalSie
stavebné upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu) teda nebola opodstatnena, pretoZze vykonanym
dokazovanim bol preukazany podnikatelsky zamer obchodnych spolonosti na poskytnuti Uveru za
ucelom refinancovania predchadzajuceho uveru Zalobcu ako diznika. Zalovanou tvrdeny Umysel
zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, poskytnut finanéné prostriedky na ucel uvedeny v predmetnej
zmluve, nebol preukdzany a nemal oporu ani vo vykonanom dokazovani. Vo vztahu k pouZitiu finan&nych
prostriedkov, na ktoré Zalovana poukazovala v odvolani, je potrebné zdbéraznit, Ze nebola sporna
Uhrada finanénych prostriedkov poskytnutych na zéklade predmetnej Uverovej zmluvy v celom rozsahu
(614 000 Sk) na ucet spolo¢nosti SBS, ktora vyplatila uver Zalobcu voci spolo€nosti eBUSINESS, s.r.o.
Dalsia dispozicia spolognosti SBS s prijatymi finanénymi prostriedkami pravne vyznamna v kontexte
rieSenej otazky nebola. Vykon podnikatelskej €innosti tejto obchodnej spolo¢nosti, a to stavebné
upravy dokon€enych stavieb a ich udrzba, pre Zalobcov, v danom spore preukdzany nebol. Bez
pravneho vyznamu bolo tak tvrdenie Zalovanej o &iasto&nom plneni spoloénostou SBS Zalobcom, ktoré
preukazané ani nebolo.

24. Dékazné bremeno tvrdenia o ucelovom uréeni Uveru na dalSie stavebné Upravy a ich udrzbu na
zaklade predmetnej zmluvy niesla Zalovana ako poskytovatel Uveru (Zalobcom ako spotrebitelom), ktoré
dbkazné bremeno neuniesla.

25. V posudzovanej veci sud prvej indtancie dospel tiez k spravnemu zaveru, Ze udaj o celkovej vyske
uveru 614.000,- Sk (20.381,07 eur) nezodpoveda realnej vySke poskytnutého uveru, ktorému zodpoveda
suma 600.000,- Sk (19.916,35 eur), kedZe suma 14.000,- Sk (464,71 eur) podla zmluvy predstavovala



poplatok za zabezpecenie Uveru. Nebola poskytnuta Zalobcom, ale obchodnej spolo¢nosti SBS za
poskytnutie sluzieb v zaujme Zalovanej v suvislosti s predmetnym Uverom, aby bola zapisana ako
zalozny veritel prvy v poradi a boli tak zabezpelené s tym suvisiace ukony). Zmluvné dojednanie
preto sud prvej indtancie v tejto Casti oznacil za neprijatelnd zmluvnu podmienku, spésobujicu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

26. Sudny dvor Eurépskej unie vo svojej judikature vysvetlil, Ze celkova vyska uveru a celkové naklady
spotrebitela spojené s Uverom sa vzajomne vylu€uju (porov. rozsudok C-377/14 bod 85). Celkova vySka
uveru oznacuje celkovi sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, o vyluCuje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym dverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi realne vyplatené.

27. Obdobne podra vnutrostatnej judikatury poplatok za zabezpe€enie Uveru ma charakter odmeny
poskytovatelovi sluzby spotrebitelského Uveru a nemozno ho povazovat za istinu uveru, ked
svojou povahou tvori naklady spotrebitelského Uveru (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 6SZ0/39/2012
a 6S70/21/2013). V posudzovanom pripade za spotrebitelsky Uver mozno povazovat v zmysle
platnej pravnej upravy len poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré Zzalovana poskytla Zalobcom ako
spotrebitelom, nie v8ak finan&né prostriedky poskytnuté na financovanie odmeny &i vydavkov veritela.

28. Poskytnutie sumy 14.000,- Sk (464,71 eur) nemalo pre Zalobcov Ziaden hospodarsky vyznam
a v tejto hodnote im nebolo poskytnuté Ziadne protiplnenie. Takéto zmluvné dojednanie je v rozpore
s ustanoveniami komunitarneho prava ako aj vnutrodtatneho prava, garantujuceho, Ze spotrebitel
nebude neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami viazany.

29. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu
dodavatelovi, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako
i moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Spoloénym
znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav je snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticku nerovnost
a to formou obmedzenia autonémie vble. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania
materidlneho pravneho Statu, nie je v3ak Uplne absolitna a v ramci spotrebitelskych vztahov
je limitovana principom ochrany slabsej strany, teda spotrebitela, ktory kona s déverou v druhou
stranou jej prezentovany skutkovy stav (porov. rozhodnutie US CR sp. zn. 2877/2010, rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

30. Judikatara Sudneho dvora Eurépskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89, Marleasing SA v. La
Commercial International d Alimentation SA., C-334/92, Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia
Salarial alebo C-91/92, Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost’ vykladat vo svetle
komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujiuceho komunitarny predpis
(smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, priCom vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného
prava v ¢o najvad¢Som moznom rozsahu vo svetle textu a uelu smernic (tzv. nepriamy ucinok smernic).

31. Nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom moze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial, C-168/05 Mostaza Claro).

32.V suvislosti s ex offo sudnou kontrolou zmluvnych podmienok je potrebné poukazat’ aj na uznesenie
Sudneho dvora Eurépskej Unie C-76/10 POHOTOVOST, s.r.o. proti lveta Korékovska, obsahujlce
jednoznadnu poziadavku na ochranu spotrebitela pred ne€estnymi klauzulami, a to vzdy a za kazdych
okolnosti. Sudny dvor Eurdpskej unie judikoval, Ze vnutrostatny sid ma pravo aj bez navrhu posudzovat
nekalu povahu zmluvnej podmienky (C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones). Tato moznost’ priznana
sudu sa povazuje za nevyhnutnu na zabezpecenie uc€innej ochrany spotrebitela, najma s ohladom na
nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich
uplatnenim (C-168/05 Mostaza Claro, C-473/00 Cofidis).

33. S poukazom na uvedené narodny sud musi mat moZnost skimat neprijatelné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach a musi ich skimat ex offo (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-240/98 az C-244/98 Ocedno Grupo Editorial, C-243/08 Pannon GSM).



34. Argument o zmluvnej slobode spotrebitefa neméze obstat, pretoze takato sloboda je len iluzérna,
kedZe zmluvu vo formularovej podobe pripravuje zmluvny partner spotrebitela a s ohlfadom na nepomer
vo vyjednavacej sile zmluvného partnera a spotrebitela je zjavné, Ze sa spotrebitel len s taZzkostou
méze domoct zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani. V jednotlivych odboroch podnikania
postupuju pritom zmluvni partneri spotrebitelov obdobne a preto spotrebitel, ktory by sa rozhodol
nepristupit na vopred pripravené zmluvné podmienky, by odsudil sam seba k Zivotu mimo beznu
spolo¢nost, bez vyuZivania jednotlivych sluzieb. Po spotrebitelovi ni¢ také nemozno poZzadovat. Od jeho
zmluvného partnera v8ak naopak poZadovat mozno, aby sa vo svojej innosti choval voci spotrebitelovi
poctivo (porov. rozsudok Okresného sudu Chebe sp. zn. 15C/410/2009). Dovera spotrebitefa v poctivé
konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade naru$enia sud nahradil zdanlivd (formalnu) zmluvnu
rovnovahu faktickou.

35. Sud prvej indtancie preto v sulade s vnutrodtatnou pravnou Upravou ako aj pravnou Upravou
Eurdpskej unie, spravne posudil neplatnost dotknutého zmluvného dojednania v predmetnej
uverovej zmluve, z hfadiska ustanovenia § 53 ods. 1 ako generalnej klauzuly obsahujucej zakaz
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ktoré spdsobuju znaénla nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vypocet neprijatelnych zmluvnych
podmienok v ustanoveni § 53 ods. 4 O. z. nie je taxativny, ale demonStrativny, a za neprijatelné
podmienky v spotrebitefskej zmluve je potrebné povazovat aj ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela Uhradu, &i plnenie za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie, tiez to ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy (podfa § 53 ods. 4 O. z. v relevantnom zneni neprijatefné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach su neplatné). Nebola dévodna namietka Zalovanej v odvolani,
Ze sud prvej indtancie nevysvetlil zmluvna nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, kedZe svoj zaver vyslovil v odseku 37 az 40 napadnutého rozhodnutia, na
ktoré odvolaci sud odkazuje.

36. Poukaz Zalovanej v odvolani, Ze diZnici ako aj Zalobcovia sa mohli nakontaktovat na Zalovanu
samostatne, nemal Ziaden vplyv na vy3Sie uvedené zavery (porov. odsek 21 a 22 tohto rozhodnutia).
Obdobne bolo potrebné vyhodnotit argument Zalovanej, Zze €innostou SBS bolo Zalobcom uSetrenych
50.000,- Sk. Nebola opodstatnena odvolacia namietka Zalovanej ani vo vztahu k nevyhodnoteniu
vypovede Statutarneho zastupcu Zalovanej, v ktorej pritom sam objasnil Uzku spolupracu medzi
Zalovanou a spolognostou SBS. Zalovana je pravnickou osobou a svoje tvrdenia timog&i prave
prostrednictvom Statutarneho zastupcu. V civilnom sporovom konani je vysluch strany iba podpornym
dékazom. Vyplyva to z dikcie zakona, podla ktorej vysluch strany méze sud vykonat vtedy, ak tvrdenu
skuto€nost nemozno preukazat inak (§ 195 ods. 1).

37. Odvolaci sud sa nestotoZnil s ndmietkou Zalovanej, Ze sud prvej indtancie sa ,priklonil“ k vypovedi
svedka, ako to uvadza Zalovana v odvolani. Sud prvej indtancie vyhodnotil dékazy v sulade
s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, prihliadajuc na to, ¢o vyslo pocas konania
najavo.

38. S tvrdeniami Zalovanej a obchodnym partnerstvom medzi Zalovanou a spolo¢nostou SBS sa sud
prvej inStancie nalezite vysporiadaval v ramci pravnych uvah v odsekoch 33 az 40, pri€¢om zaver sudu
prvej intancie nesmeroval k negativnemu hodnoteniu samotného personalneho prepojenia obchodnych
spolognosti (na ktoré Zalovana poukazovala v suvislosti s judikatirou Najvy$Sieho sudu SR), ale
vo vztahu k vyhodnoteniu dokazovania, pravneho posudenia a subsumovania zmluvného vztahu
medzi stranami konania pod ustanoveniam zakona o spotrebitelskych GUveroch ZoSU. Ak Zalovana
argumentovala v odvolani, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil, Ze odmena prislichala len za to,
Ze spolocnost’ SBS ziskala pre Zalovanu klienta, kedZe Statutarny zastupca Zalovanej uviedol, Ze SBS
jednala s veritemi dlznikov a vykonavala v prospech dlznikov r6zne iné ukony na zaklade prikazne;j
zmluvy, tak vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze vSetky opisané ukony smerovali k naplneniu
zameru poskytnutia Uveru Zalovanou zalobcom, ktory bude zabezpe&eny zaloZnym pravom v prospech
Zalovanej ako veritefa prvy v poradi. Nebolo preto rozhodné &i spolo€nost SBS ziskavala podklady
k vyhotoveniu zmluvy o uvere alebo ich priamo vyhotovovala.



39. Zavery sudu prvej inStancie opodstatnene vychadzali aj ¢estnych prehlaseni Ziadatelov o Gver
(vzhfadom na odkaz Zalovanej v odvolani na vypoved svedkyne J.), ktoré preukazovali schému
poskytovania uverov, refinanénych uverov prostrednictvom Zalovanej a spolo¢nosti SBS (rozhodujuce
pre pravne posudenie uverovej zmluvy a jej vyhodnotenie ako spotrebitefského Gveru). Argument
Zalovanej o konsenzualnom charaktere uverového kontraktu (v pripade ktorého sa nevyZaduje reélne
odovzdanie, &i zaslanie finanénych prostriedkov priamo diZznikovi) a o chapani postavenia spolo¢nosti
SBS ako platobného miesta, boli bez pravneho vyznamu na vysSie uvedené zavery, na zaklade
vykonaného dokazovania, vztahujuce sa na charakter zmluvy ako spotrebitelského Uveru. Skuto€nost,
Ze pravnik zalovanej, pripadne iny pracovnik mal vypracovavat zmluvni dokumentéaciu zalovanej, bolo
taktiez irelevantné.

40. Pokial zalovana oznacila rozhodnutia inych dvoch krajskych sudov, a to argumentaciu tykajucu
sa v8eobecnych zaverov vo vztahu k negativnej enumerécii spotrebitelskych uUverov, podla zakona
o spotrebitelskych uveroch ZoSU, tak uvedené zavery neodporuji zaverom sudu prvej instancie,
ktoré boli odévodnené na zaklade vysledkov dokazovania v konkrétnej prejednavanej veci. Vo vztahu
k hodnoteniu Cestnych prehlaseni Ziadatefov o uver, odvolaci sud odkazuje na vysSie uvedené
odbvodnenie v odseku 39, 21 tohto rozhodnutia. Predmetna Uverova zmluva predstavovala Standardnu
formularova zmluvu predlozenu zalovanou zalobcom, pri€om zZalovana nepreukazala moznost zalobcov
ovplyvnit obsah zmluvnych dojednani (§ 53 odsek 2, 3 O. z.). Nemohol tak obstat poukaz Zalovanej, Ze
Zalobcovia udelili pokyn na rozdelené plnenie z Uveru a odoslanie platieb na ucet tretej osoby.

41. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovanej tykajucou sa nedostatoCného odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, jeho arbitrarnosti a nevysporiadania sa so vSetkymi
dbkazmi, ako i nespravneho hodnotenia dokazovania, odvolaci sud uvadza nasledovné.

42. Strana konania ma pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2MCdo/7/2009).

43. V posudzovanej veci sud prvej inStancie uviedol rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska procesnych
stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad, pricom vyvodil vecne spravne zavery.

44. Za znemoznenie strane uskutoCiiovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, treba povaZovat taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked
rozhodnutie neobsahuje Ziadne dbévody alebo ak v fiom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/98/2017), €o nebol dany
pripad.

45. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. IV.
US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol Ggastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 50/04, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/61/2010).

46. Judikatura Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ako aj judikatira Eurépskeho sudu pre fudské
prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/106/2010, RUIS
R Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani v. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

47. V prejednavanej veci nedoSlo k vade konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a nedoSlo ani k poruSeniu procesnych prav Zalovanej, majucej za
nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.



48. Odvolacie namietky Zalovanej o nespravnych skutkovych zisteniach a nespravnom pravnom
posudeni veci neboli dévodné a iné odvolacie namietky Zalovanou v odvolani vznesené neboli.
VSeobecny sud (prvoindtanény aj odvolaci) nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (postacuje ak rozhodnutie dostatoCne
objashuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do vSetkych detailov
sporu uvadzanych ucastnikmi konania). Preto odévodnenie rozhodnutia, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stagi na zéver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces.

49. Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania
uspednych zalobcov, ktorym podla ustanovenia § 255 ods. 1 vznikol narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu vodi Zalovanej v konani neuspesnej. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik sudu prvej indtancie, po
pravoplatnosti rozhodnutia.

50. Z dovodu, Ze Zalobcovia bol uspedni aj v odvolacom konani, podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, vzniklo im pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto rozhodol tak,
Ze zalobcovia 1/, 2/ maju voci Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

51. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



