Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11CoCsp/28/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5822202451

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5822202451.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: H. L., nar.
XX XX XXXX, bytom K., D. XXX, pravne zastupeného spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s.r.o0., so sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST,
s.r.o.,

so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipenému JUDr. Katarinou
Hegedii$ovou, advokatkou so sidlom L., Majernikova 3/A, ICO: 42 185 190,

o zaplatenie 700,- Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo

€. k. 14Csp/31/2022-103 zo dria 26.07.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&.k. 14Csp/31/2022-103 zo dfia 26.07.2023 Okresny sud Namestovo (dalej aj ako
,SUd prvej instancie®, prip. ,okresny sud®) Zalobe vyhovel v celom rozsahu, ked ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 700,-Eur, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I. napadnutého rozsudku) a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok Il. napadnutého rozsudku).

1.1. V odbévodneni poukazal na to, Zalobca sa v spore domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
700,-Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitela podfa § 3 ods. 5 posledna veta
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zdkon o ochrane spotrebitefla®,
prip. ,zakon &. 250/2007 Z. z.). Konstatoval, Zze dha 28.08.2013 so Zalovanym uzavrel Zmluvu
o spotrebitelskom uUvere €. 503200182. Na podklade rozhodcovskej zmluvy Zalovany inicioval voci
Zalobcovi rozhodcovské konanie, v ktorom bol proti Zalobcovi vydany rozhodcovsky rozsudok Stalym
rozhodcovskym sudom sp. zn. SR 15298/14 zo dia 20.04.2015, na podklade ktorého nasledne bolo
vedené na Okresnom sude Namestovo aj exekuéné konanie pod sp. zn. 2Er/567/2017. Na zaklade
Zaloby Zalobcu Okresny sud Namestovo rozsudkom sp. zn. 11Csr/1/2018-149 zo dia 26.05.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost' dfia 26.06.2020, zrusil vysSie uvedeny rozhodcovsky rozsudok z dévodu, Ze
pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, ktora bola
vyhodnotena ako neprijatefna zmluvna podmienka. Uznesenim Okresného sudu Némestovo sp. zn.
2Er/567/2017-71 zo dna 22.07.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 17.08.2022, bolo nasledne
exekucné konanie voci Zalobcovi zastavené.



1.2. S poukazom na § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, ako aj zavery NajvysSieho sudu
SR v rozsudku sp. zn. 6Cdo 127/2017 zo dfia 30.01.2019, dospel k zaveru, ze medzi Zalobcom
a zalovanym doslo dfia 28.08.2013 k uzavretiu spotrebitefskej zmluvy. Poukazal na to, Ze sudne
konania, v ktorych Zalobca uspeSne uplatnil porudenie jeho spotrebitelskych prav (konania vedené
na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2Er/567/2017 a sp. zn. 11Csr/1/2018) priamo suvisia s
predmetnou spotrebitelskou zmluvou, resp. boli v nich uplatiiované naroky/branené prava vyplyvajuce
zo spotrebitelskej zmluvy. Ustalil, Ze za poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5
zdkona €. 250/2007 Z. z. veta posledna zodpoveda Zalovany, ktory tak je v spore pasivne legitimovany.
Zdbraznil, Zze samotny Zalovany sa vyjadril, Ze re$pektuje, resp. potvrdil existenciu (vysSie oznagenych)
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktorymi Zalobca UspeSne uplatnil porusenie jeho spotrebitelskych
prav, resp. v ktorych bolo konstatované pouZitie rozhodcovskej doloZzky ako neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, resp. bola zastavena exekucia vedena na podklade nulitného/zruSeného rozhodcovského
rozsudku ako ,exekuéného titulu®. Nadvazne poukazal na aktualne uz ustaleny zaver aplikacnej praxe
(predovsetkym rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z2 30.01.2019), a to Ze jedinym predpokladom,
ktory aplikované ustanovenie § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. vyzaduje pre uspesSné uplatiiovanie
naroku spotrebitela na finanéné zadostucinenie, je prave a len skutoCnost, Ze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Ako pravne irelevantnu preto vyhodnotil argumentéciu Zalovaného, Ze Zalobca netvrdil a nepreukazal
vznik ujmy.

1.3. Pokial ide o vy3ku/primeranost finanéného zadostudinenia, sud prvej indtancie konstatoval, Ze
zékon ¢&. 250/2007 Z. z. v dotknutom ustanoveni § 3 ods. 5 nestanovuje (ani demonstrativne) Ziadne
Specifické kritéria, od ktorych by sa mala konkrétna vySka nahrady finanéného zadostucinenia odvijat.
Poukazal na zavery uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 92/2021 z 30.06.2022 (publikovaného
v ZSNSaRS SR pod €. R 48/2022), podla ktorych jedinym tymto kritériom je samotna primeranost
zadostucinenia s tym, Ze jeho konkrétnu vysku uréuje sud uvahou so zretelom na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. S argumentaciou Zalovaného, Ze ciefom primeraného finanéného zadostucinenia
je dovisenie ochrany porudeného prava v pripadoch, v ktorych nepostacuje len deklarovanie porusenia
prav, ale vyZaduje sa poskytnutie ,vySSieho stupfa ochrany®, sa nestotoznil, majuc za to, Ze by pri
tomto vyklade (Ze dostatoénym pre spotrebitela je samotné vydanie oboch sudnych rozhodnuti - o
zru$eni rozhodcovského rozsudku a nasledne o zastaveni exekucie, pripadne Ze Zalovany re$pektuje
predmetné sudne rozhodnutia) nie je zrejmé naplnenie sank&ného, resp. preventivneho uc¢elu vo vztahu
k Zalovanému - dodavatelovi ako silnejSej strane spotrebitelského zmluvného vztahu. Zarovern poukazal
na to, Ze Zalovany Uplne opomina, resp. prakticky vylu€uje negativne désledky neopravneného vedenia
exekuéného konania voéi spotrebitefovi, pripadne nevyhnutnosti domahania sa zruSenia nulitného
rozhodcovského rozsudku ako ,exekuéného titulu® podanim Zaloby/iniciovanim dalSieho sudneho
konania spotrebitelom.

1.4. V suvislosti s tvrdeniami zalovaného, ze Zalobca ako spotrebitel sa domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, priCom on sam porusSil zmluvné povinnosti a doposial neuhradil ani len
istinu poskytnutého uveru, sud prvej inStancie dévodil, Ze vedenie dvoch sudnych konani na sude
a ich vysledok (zruSenie rozhodcovského rozsudku a zastavenie exekucie) a v nadvaznosti na ne
narok uplatiiovany v aktualnom spore by nenastali, pokial by Zalovany ako dodavatel neinkorporoval
neprijatelnd zmluvnu podmienku (rozhodcovsku dolozku) do spotrebitelskej zmluvy, pripadne by tato
nepouzil a neinicioval by rozhodcovské konanie voci spotrebitefovi a nadvazne na podklade takto
ziskaného ,exekuéného titulu“ by neinicioval exekucné konanie voCi Zalobcovi. Ma za to, Zze vSetky
uvedené skutolnosti/skutkové okolnosti su len désledkom protipravneho konania Zalovaného ako
dodavatela v suvislosti s neprijatefnou podmienkou spotrebitel'skej zmluvy, pricom zdbraznil, Ze to nebol
to zalobca - spotrebitel, kto konal protipravne a na koho by tak preventivnhe malo rozhodnutie sudu
pbsobit. Vo vztahu k okolnostiam uzavierania spotrebitelskej zmluvy uviedol, Ze tieto mohli byt a aj boli
predmetom posudzovania sudu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku vedeného na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. 11Csr/1/2018 a nemaju pravnu relevanciu pre aktualny spor.

1.5. Sud prvej instancie vychadzajuc zo zaverov uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017
zo dna 30.01.2019 zdbraznil, Ze primerané finanéné zadostucinenie spotrebitela ma plnit funkciu
satisfakénu a funkciu sankénu. Z hlfadiska dosiahnutia uvedenych ucelov posudzoval aj primeranost
finanéného zadost'u€inenia, zd6razfiujuc skutkové okolnosti pripadu, a to Ze v danom pripade dodavatel
vedome - konanim napifiajucim znaky nekalej obchodnej praktiky - predloZil spotrebitelovi na podpis



rozhodcovsku dolozku, ktorej obsah nemohol spotrebitel ovplyvnit a ktora bola vyrazne v jeho
neprospech (neprijatefna zmluvna podmienka), nasledne inicioval konanie na rozhodcovskom sude vodi
spotrebitelovi, na zaklade takto ziskaného rozhodcovského rozsudku na plnenie inicioval exekuéné
konanie/exekuciu v roku 2017. VySka vymahaného naroku bola 3.400,44 Eur s prisluSenstvom. Po zacati
exekucie bol spotrebitel v roku 2018 nuteny iniciovat konanie o zruSenie predmetného rozhodcovského
rozsudku, k ¢omu doSlo vydanim sudneho rozhodnutia v roku 2020. Nadvazne rozhodnutim sudu
vydanym v roku 2022 doslo k zastaveniu exekucie. Sud prvej inStancie sa preto stotoznil s tvrdenim
Zalobcu, Ze Zalovany z dévodu zneuZitia slabSieho postavenia spotrebitefa sa snaZzil ziskat majetkovy
prospech za pouzitia nekalych obchodnych praktik, neprijatelnej zmluvnej podmienky, iniciovanim
Casovo aj psychicky naro€ného konania pred exekuénym sudom, priCom spotrebitel - Zalobca bol nuteny
obrétit sa s ochranou svojich prav na prislusny sud s tym, Ze v oboch konaniach bol spotrebitel - Zalobca
voci veritefovi plne uspesny.

1.6. Sud prvej inStancie potom dospel k zaveru, Ze Zalobca ako spotrebitel utrpel ujmu minimalne
v psychickej rovine, a to neprimeranou zatazou spdsobenou nezakonnym postupom veritela,
predovSetkym iniciovanim rozhodcovského konania a néasledne exekuéného konania, ¢o naruSilo
ekonomicku a majetkovu stabilitu Zalobcu a jeho rodiny, resp. malo taky potencial, a vytvaralo u neho
v rozhodnom obdobi, spolu v ddsledku nim iniciovanym sidnym konanim o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, stav neistoty. Tento zdihavy, cca. 5 rokov trvajici (len od zadatia exekuéného konania do
jeho zastavenia), a naro¢ny postup bol pre Zalobcu ako spotrebitela psychickou zatazou. Zdoraznil,
Ze exekuéné Stadium vymahania prava predstavuje nesporne pre osobu, proti ktorej je exekucia
(neopravnene) vedend, psychicku zataz; vysSiu v porovnani napriklad s uplatfiovanim naroku ,len®
v zakladnom konani. Poukézal na to, Ze finanéné zadostulinenie je potrebné vnimat tiez ako
ur€itt odmenu pre spotrebitela - za to, Ze sa pustil do sporu s ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom prinesie benefit aj pre ostatnych spotrebitefov. Primeranost finanéného
zadostucinenia spotrebitela posudzoval aj z pohfadu dodavatela - z aspektu naplnenia preventivnej
(generalna prevencia) funkcie finanéného zadostudinenia, ked ma za to, Zze priznané finantné
zadostuc€inenie minimalne prispeje k riadnemu plneniu povinnosti dodavatela v spotrebitelskych
vztahoch v buducnosti, Ze dodavatel bude konat' s odbornou starostlivostou, Ze sa bude vyvarovat
pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo nekalych obchodnych praktik atd. Uviedol,
Ze nema byt voci dodavatelovi likvidagné, ale vychovné, pricom dodavatel nesmie ,na konci dna“
dospiet’ k zaveru, Ze napriek spotrebitelovi priznanému finanénému zadostucineniu sa dodavatelovi jeho
protipravne konanie ,oplatilo®.

1.7. Sud prvej inStancie tiez zdbraznil, Ze uplatfiovana vysSka naroku Zalobcu predstavuje cca 20 %
vySky zakladu pohladavky priznanej rozhodcovskym sidom a eSte podstatne menSiu Cast' z celkovej
vySky plnenia priznaného dodavatelovi rozhodcovskym rozsudkom. Za nie bez vyznamu hodnotil aj
skuto€nost miery znehodnocovania pefiazi (inflacia) v SR, na ktoru poukazal Zalobca, a to v kontexte
Casu, ktory uplynul medzi uspeSnym uplatnenim prav spotrebitela a rozhodnutim sudu o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia. Zaroven konstatoval, Ze Zalovany neuvadzal v zasade Ziadne
relevantné tvrdenia vztahujuce sa k otazke vySky/primeranosti finanéného zadostucinenia. Vychadzajuc
z prezentovanych Uvah a zaverov mal za to, Ze vy8ka Zalobcom uplatfiovaného naroku na priznanie
finanéného zadostucinenia 700,-Eur je primerand. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim §
255 ods. 1 CSP konstatujuc, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dalej aj ,odvolatel) v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP“), majuc za to, Ze
Zalobcovi finanéné zadostucinenie neprislicha a neexistuje Ziaden relevantny dévod na jeho priznanie,
nakol'ko Ziadna ujma, ktora by odévodriovala priznanie finanéného zadostucinenia, Zalobcovi nevznikla.
Opatovne vyjadril nazor, Ze nemdze byt poskytnuta pravna ochrana diznikovi, ked sam je ten, kto ako
prvy porusil svoje povinnosti, nakolko si neplnil zavazky, ku ktorym pristupil. Podfa nazoru odvolatela je
ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. potrebné vykladat restriktivne. Obdobne ako v prvoin§tanénom
konani dévodil, ze priznanie pozadovanych finannych prostriedkov prichadza do uavahy len v tych
pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak, ked cielom primeraného finanéného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doslo sposobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vy$Sieho stupria ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Podla
Zalovaného sa na pravnu Upravu nemajetkovej ujmy spotrebitefa zakotvenu instititom primeraného
finanéného zadostucinenia maju primerane vztahovat ustanovenia nahrady ujmy podfa Obd&ianskeho



zakonnika. Z uvedeného potom vyvodil, Ze v pripade, ak osobitny pravny predpis, ktorym je zakon o
ochrane spotrebitela, neupravuje vysku finanéného zadostucinenia, v pripade vzniku nemajetkovej ujmy
je sud povinny aplikovat ust. § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vySku nahrady sud
ur€i s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

1.1. Zalovany mé za to, Ze pri rozhodovani o naroku Zalobcu je za i&elom zabezpedenia spravodlivosti
potrebné prihliadat na osobitné okolnosti pripadu, a to konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania
finanéného zadostudinenia napriek tomu, Ze sam konal v ramci kontraktaéného postupu lahostajne,
ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy o Uvere, bol oboznameny so vieobecnymi
podmienkami poskytnutia spotrebitefského Uveru, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich
dodrziavat. Zalobca svojim podpisom na zmluve dalej prehlasil, Ze si zmluvu pregital, Ze ju uzatvoril
vazne, zrozumitefne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Poukazal na vyklad pojmu
~priemerny spotrebitel, ktory Sudny dvor Eurépskej Unie zadefinoval ako ,v rozumnej miere pozorného a
opatrného, bez nariadenia znaleckého posudku, &i prieskumu verejnej mienky spotrebitelov® (z rozsudku
SDEU zo diia 16.07.1998, sp. zn.: Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfurt - Amt fur Lebensmitteluberwachung). Zdéraznil, Ze v zmysle judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie bola tato definicia prenesena aj do sekundarneho prava Eurépskej unie, konkrétne do
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005, kde v bode 18. preambuly
je stanovené, Ze ,v sulade so zasadou proporcionality a z dévodu umoZznenia ucinného uplatiiovania
zamySlanej ochrany vzala tdto smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere
dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni socialnych, kultirnych a jazykovych faktorov*.
V dbsledku uvedenej definicie nemozno podla nazoru zalovaného hovorit o nedostatku vaznosti véle
na strane Zalobcu, ktory bol pri uzavierani zmluvy dobre informovany, av8ak fahostajny, a preto jeho
konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu priznanim finanéného zadostucinenia.

1.2. Zalovany v odvolani dalej argumentoval, e nepostaduje vSeobecna konstatacia funkcie
primeraného finanéného zadostucinenia, ked Zalobca neoddvodnil jasne a urcito skutkové okolnosti
tykajlce sa zavazkovo-pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym. Zalovany poukazal na skuto&nost,
Ze Zalobca ani nijakym spdsobom netvrdil a nepreukazal, Zze si Zalovany nesplnil svoju poucovaciu
povinnost’ vo€i Zalobcovi a svojim podpisom prejavil svoj suhlas s tym, Ze bol osobitne pouceny o
jednotlivych nalezZitostiach zmluvy. Zalobca v konani nepreukazal ani nevysvetlil, v éom ma primeranost
finanéného zadostucinenia spocivat a musia byt zohladnené vSetky okolnosti, ktoré maju vplyv na
konkrétny pripad, teda, &i v tomto pripade Zalobca utrpel nejakd moralnu ujmu, pripadne v akom rozsahu.

1.3. Poukazal na predpoklady priznania finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007
Z. z., ktoré musia byt naplnené kumulativne, t. j. nepostaCuje naplnenie len niektorych z nich, ale
musia byt naplnené vsetky su€asne. Vagnost pojmu ,primeranost® umoznuje subjektivny vyklad a v
praxi spésobuje aplikatné problémy. V zakone nie je blizSie konkretizované podla akych kritérii sa ma
posudzovat, &i je priznanie finanéného zadostuginenia primerané. U&elom predmetného ustanovenia
je Casto deklarovana generalna prevencia, ponimana najCastejSie ako prostriedok zamedzenia
zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitefskom pravnom vztahu. Institat primeraného
finanéného zadostudinenia v8ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok ospravedlfiujuci fahostajnost
spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatelom bez toho, aby sa sam zaujimal o
svoje povinnosti plyndce mu z existujuceho zavazkovo-pravneho vztahu. Dodavatel spotrebitefa (v
danom pripade Zalovany) nijakym spdsobom nendutil vstupit do zavazkovo-pravneho vztahu a vo
vacsine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Skuto&nost, Ze spotrebitel
(Zalobca) neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit’
ich obsah nemdze byt automaticky na ujmu dodavatefa. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
nesmie sluzit na duplicitné uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Primerané financné
zadostucinenie ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej
judikatury nesleduje reparaénu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady Skody.

1.4. Zalovany nepovazuije finanéné zadostuginenie priznané Zalobcovi vo vyske 700,- Eur za Ziadnych
okolnosti za primerané a spravodlivé. Poukazal na to, Ze sudy su povinné priznanu vySku finanéného
zadostucinenia aj riadne odbvodnit s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla
(v tomto smere sa odvolal na zavery Najvyssieho sidu Ceskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. 29
Odo 652/2001 zo dha 18.09.2002, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 a sp. zn. 32 Cdo 139/2008 zo dna
29.04.2008). Vyjadril nazor, Ze priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému subjektu, t. j.



aj subjektu spravajucemu sa lahostajne, v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivhe preventivne
pdsobenie. Prave naopak, takyto postup v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok lahostajnost
kazdého spotrebitela, ktory dbverujuc bezhrani€¢nej ochrane sudov bude vstupovat do akéhokolvek
pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny usudok. TieZz poukazal na skutoénost, Ze
Zalobca mu neuhradil ani len istinu poskytnutého Gveru.

1.5. Navrhol napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s tym, Ze Zalovanému prizna nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie prakticky kopiruje procesnu obranu Zalovaného
obsiahnutu v jeho jednotlivych predchadzajucich pisomnych podaniach. Vzhladom na to, Ze ide
prakticky o identicku pravnu argumentaciu, aku Zalovany uviedol vo svojich predchadzajucich pisomnych
podaniach, sa Zalobca odkazal rovnako na svoje predchadzajuce podania, v ktorych podrobne
vysvetluje, pre€o jednotlivé argumenty Zalovaného nie je mozné uznat za spravne. Aj napriek
rozsiahlosti svojich predchadzajucich pisomnych podani v8ak z dévodu zachovania pravnej istoty
Zalobca uviedol, Zze Ziaden pravny predpis nikde nedefinuje ako podmienku vzniku naroku spotrebitela
na primerané finanéné zadostucinenie skuto€nost’ deklarovanu Zalovanym, a to tu, ze ,porusenie prava
nie je uz mozné napravit inak“. Uvedené si Zalovany bud iba domyslel alebo prebral z pravneho
ustanovenia, ktoré tu nie je mozné aplikovat a ktoré upravuje odlidny narok z iného zavazkového vztahu,
kde z rozhodovacej praxe sudov vyplyva prednost, napriklad vydania bezdévodného obohatenia zo
strany veritela pred nahradou Skody zo strany Statu (porovnaj zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci), alebo napriklad prednost iného zadostudinenia,
napriklad ospravedinenia pred nemajetkovou ujmou pri porudeni alebo ohrozeni prava duSevného
vlastnictva (porovnaj ustanovenie § 442a zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika). Podla
Zalobcu navodzuje argumentacia Zalovaného napadne dojem o vyklade tychto pravnych noriem, ktoré
vSak s prejednavanym pripadom nesuvisia a takéto tvrdenia Zalovaného su v priamom rozpore s
ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z., nakolko v zmysle tam stanovenych podmienok sa na
vznik takého prava explicitne vyZaduje jedine Uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti na sude, ktoré
predchadza vzniku prava na primerané finanéné zadostucinenie, priCom pod uspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napriklad narok zo zodpovednosti za
Skodu, z bezdévodného obohatenia, zrusi rozhodcovsky rozsudok, ur&i neprijatelnt zmluvnua podmienku
a pod. Sud konajuci vo veci samej deklaroval poruSenie Zalobcovho prava zalovanym a v merite veci
rozhodol o jeho ochrane spdsobom vyplyvajucim z pravnych noriem, najma z prislusnych ustanoveni
zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika. Predmetné rozhodnutie teda
nepredstavovalo sankciu pre Zalovaného ale bolo najdenim prava - uvedenim (spotrebitelského) vztahu
do pravneho suladu. Pokial Zalovany v podanom odvolani opatovne napada ddvodnost Zalobcom
uplatneného naroku tym, Ze v doterajSom priebehu konania nebola zo strany Zalobcu preukazand
existencia Ziadnej ujmy, ku vzniku ktorej by doSlo prave nepoctivym konanim Zalovaného, Zalobca
uviedol, Zze Zalovany takymto spdsobom podsiva konajucemu sudu vyfabulované podmienky, pre
ktorych nesplnenie nema mat Zalobca narok na primerané finanéné zadostucinenie, ¢o je v rozpore s
toho €asu platnym a u&innym ustanovenim § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., kedZe platna a ucinna
pravna Uprava preukazanie vzniku a existencie takejto ujmy ako podmienky pre priznanie tohto naroku
nevyZaduje. Vzhfadom na vysSie uvedené zastava nazor, Ze zo strany spotrebitefa pravo na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva zo splnenia vSetkych podmienok na priznanie Zalobou
poZadovaného naroku zo strany sudu v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z., ktorymi
su:1. Zalobca musi mat’ postavenie spotrebitela, 2. zo strany porusitela doslo k poruSeniu prava alebo
povinnosti zo zakona o ochrane spotrebitela alebo z osobitnych predpisov na ochranu spotrebitefa, 3.
spotrebitel musel poruSenie prava alebo povinnosti Uspesne uplatnit na sude, 4. pravo na primerané
finanéné zadostucinenie mu prinalezi od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti zodpoveda.
Zalovany na podporu tejto argumentacie poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019 a rozsudok Krajského sudu PreSove sp. zn. 3Co/56/2019 zo
dna 11.06.2019.

1.6. Nesuhlasil ani s tymi tvrdeniami zalovaného, podla ktorych nedévodnost’ uplatneného naroku ma
vyplyvat' aj z toho, Ze samotny Zalobca mal pri uzatvarani uverovej zmluvy postupovat lahostajne. V
suvislosti s uvedenym konstatoval, Ze Zalovany doposial nepreukazal Ziadnu okolnost, ktora by svedcala



o lahostajnom pristupe Zalobcu. Ma za to, Ze uzatvaranie obdobnych zmluv nie je Ziadnym hriechom, a to
navySe ani ak ide o opakované konanie. Naopak l'ahostajny pristup k uzatvaraniu obdobnych tverovych
zmlav je mozné pozorovat' na strane Zalovaného, ktory s mnohymi klientmi uzatvéara opakovane vacsie
mnozstvo takychto zmlav (ktoré mozno oznacit takmer az za ,UZernicke®), a to aj napriek tomu, Ze ma
vedomost o ich zniZenej schopnosti splacat poskytnuté uvery, ¢im priamo poruSuje svoje povinnosti v
zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zékona ¢&. 129/2010 Z. z.

o spotrebitel'skych uveroch.

1.7. Na doplnenie vo vztahu k otazke vysky uplatneného naroku uviedol, Ze vo veci konajuci sud
priznal Zalobcovi narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia v sume predstavujice;j
len zlomok oproti sume, ktori sa Zalovany snazil od zalobcu ziskat nezakonnym spésobom, ked
spotrebitelom uplatfiované primerané finanéné zadostucinenie predstavuje zhruba len 20 % z danej
sumy vymahanej zalovanym. Zaroven poukazal na to, Ze primeranost finanéného zadostucinenia a
posudenie jeho vysky je dané vyluéne do kompetencie sudu, kde v obdobnych konaniach prislusné
sudy priznavali spotrebitefom daleko vysSiu hodnotu primeraného finanéného zadostudinenia, v
niektorych pripadoch dokonca totoznu s vyskou napriklad ziskaného bezdévodného obohatenia na ukor
spotrebitela (teda 100 %) alebo s vySkou sumy priznanej rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol zruseny,
¢i vy8kou sumy zrazenej zo mzdy spotrebitela na podklade neprijatelnej dohody o zrazkach zo mzdy.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax inych sudov (rozhodnutia Krajského sudu PreSove
sp. zn. 3Co0/53/2016, sp. zn. 6C0/104/2017, sp. zn. 7C0/23/2017, pod sp. zn. 19C0/30/2018, sp. zn.
7C0/49/2018 a sp. zn. 21Co0/31/2018), ako aj princip pravnej istoty (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5Ecdo/192/2014). Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia v celom
rozsahu ako vecne spravne a priznal Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Strany sporu v odvolacom konani dalSie podania neprodukovali.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie na
zaklade podaného odvolania Zalovanym v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
potvrdil ako vecne spravny.

Odvolatel v odvolani vzhfadom na obsah odvolania a charakter odvolacich namietok namietal
nespravnost zisteného skutkového stavu, ako aj jeho pravneho posudenia. Krajsky sud posudil
relevantnost’ tychto konkrétnych odvolacich dévodov, teda to, &i sud prvej indtancie na spravne a
v uplnosti zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné pravne predpisy, a €i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - Zalovany, konstatuje, Ze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre pravne posudenie
veci a po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu dospel k spravnym skutkovym aj pravnym
zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP). Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia preto nemozno povazovat za
rozporné s poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces, kedZe je z neho zretelné, z akého
skutkového stavu sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal, o aké ustanovenia pravnych predpisov
sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia nim interpretované. Tu treba
podotknut, Ze iba samotnd skutoénost, Ze odvolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnutia sudu nesuhlasi a nestotozriuje sa s nimi, neméze sama o sebe viest' k zaloZeniu
pripustnosti odvolania podla § § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Odvolaci sud pritom nezistil Ziaden dévod,
pre ktory by nemal suhlasit s argumentaciou pouzitou sidom prvej instancie na odévodnenie nim
zvoleného postupu a rozhodnutia. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, ked odvolatel v podanom odvolani
v podstate iba zopakoval svoju argumentaciu z prvoinstanéného konania a neuviedol Ziadne relevantné
skutocnosti, s ktorymi by sa nebol vysporiadal uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, a ktoré by



boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Prave pre spravnost a objektivnhu argumentacnu
presvedcCivost takto sudom prvej indtancie predostretych dbvodov tak zasadne postacuje len
konstatovanie spravnosti dovodov sudu prvej indtancie s odvolanim sa na ne, avSak pre nesuhlas
Zalovaného s tymito dovodmi odvolaci sud na doplnenie a potvrdenie spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie uvadza nasledovné:

Vo vSeobecnosti k namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze vada
predpokladana v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam) je vadou skutkovou. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol
nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad (skutkové zistenia). Nespravnost skutkovych zisteni pri tomto
odvolacom dbvode je spOsobena nespravnym postupom sudu prvej instancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania, ked bud sud zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo pripadne
neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacéne
vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli
poc¢as konania najavo a neopomenul Ziadnu skutonost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp.
vySla po€as konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zalozené na chybnom hodnoteni dokazov,
v hodnoteni ddkazov prip. poznatkov nie je logicky rozpor, a aj z hfadiska zavaznosti (dolezitosti),
z&konnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o bolo
zistené spbsobom vyplyvajacim z § 191 - § 194 CSP. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené konstatuje,
Ze v konani pred sudom prvej in§tancie bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné
pre pravne posudenie predmetnej sporovej veci a meritérne rozhodnutie sudu. Z uvedeného vychadzal
aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP <P.>, majuc za to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
ma v8etky atribaty vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a nemozno sudu prvej indtancie v tomto smere
ni¢ vy¢itat. Odvolaci sud v tejto suvislosti tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich, pretoZze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspedna, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil
S jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne doZadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a Il. US
251/03). Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP preto nie je dany.

Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia vec, odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ani tento Zalovanym uplatneny odvolaci dévod nebol dany.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O omyl ide vtedy, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnd pravnu normu (Uplne ju
opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovand pravnu normu nespravne
aplikoval. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze je v danej veci potrebné aplikovat § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika ako lex generalis vo vztahu k zdkonu o ochrane spotrebitela, ktory treba
chapat ako lex specialis (ked na pravnu Upravu nemajetkovej ujmy spotrebitela zakotvenu
instititom primeraného finanéného zadostucinenia sa podla Zalovaného vztahuju ustanovenia nahrady
ujmy podla Obc&ianskeho zakonnika), tato argumentacia neobstoji. Zakon o ochrane spotrebitela ako
Specialny pravny predpis vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku ako predpisu vSeobecnému ma prednost,
tj. jeho ustanovenia musia sa pouzit prednostne a vyluéne prave pre institity tam zakotvené v
suvislosti s osobitnym postavenim a ochranou spotrebitela v pravnych vztahoch. V pripade poruSenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom na ochranu spotrebitela vznika spotrebitefovi pravo na
primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo je upravené v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela. Odvolaci sud nevidi Ziaden dovod, pre ktory by sa malo ustanovenie § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela aplikovat' v spojeni s § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Ustanovenia § 11 az
16 Obcianskeho zakonnika upravuju ochranu osobnosti fyzickej osoby spo ivajuce v ochrane Zivota
a zdravia, obcianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch upravena v § 13 Obcianskeho zakonnika svojim
charakterom (ani primarne sledovanym cielom) nezodpoveda primeranému finanénému zadostucineniu
prezumovanému § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela ako osobitnym predpisom. Ani analogicky



nemozno aplikovat ustanovenie § 13 a nasl. Obclianskeho zdkonnika, kedZe zakon o ochrane
spotrebitela v § 3 ods. 5 Ziadnu postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako
neustanovuje, Ze k pravu na finanéné zadostucinenie za porusenie spotrebitelského prava spésobom,
ktorym moze privodit’ ujmu spotrebitelovi, je potrebna urita intenzita. Prave naopak toto ustanovenie
explicitne prezumuje existenciu prava na primerané finan¢né zadostudinenie zo strany spotrebitela,
ktory na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti predmetnym zakonom a osobitnymi
predpismi, pri¢om jeho vySku ur€uje sud Uvahou so zretefom na okolnosti pripadu. Odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP nebol Zalovanym uplatneny dévodne.

Ako uz bolo vysSie uvedené v prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa
o ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré upravuje pravo spotrebitela Ziadat
primerané finan¢né zadostucinenie v pripade, ak na sude UuspeSne uplatni porudenie svojho prava, a
to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje spinenie
iba jedného predpokladu, a to Uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti stanovenej
zakonom €. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi. Spotrebitel nie je teda v zmysle zdkona povinny
preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finan¢né
zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked sa spotrebitel uspedSne domohol ochrany
svojich prav (preto argumentacia Zalovaného o preukazovani ,zavaznosti“ vzniku ujmy spotrebitelovi
nie je pravne relevantna). Co sa tyka Uspes$ného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti ako
predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak
si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v ramci svojej
obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. V tomto kontexte niet pochybnosti (€o konStatoval
spravne aj sud prvej indtancie a Zalovany napokon tuto skuto€nost ani nepoprel), Ze Zalobca si Uspesne
uplatnil poruSenie svojich prav ako spotrebitela voc&i Zalovanému v dvoch sudnych konaniach, tykajucich
sa zmluvného vztahu so Zalovanym, ked dosiahol jednak zru$enie rozhodcovského rozsudku, a
jednak zastavenie exekucie vedenej na podklade predmetného rozhodcovského rozsudku. Pokial zakon
nestanovuje ako podmienku priznania primeraného finanéného iné podmienky ako tu, Ze spotrebitel si
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, odvolaci sud v zhode s hazorom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze uvedené bolo v danom
pripade bolo spinené.

NemozZno sa stotozZnit’ ani s namietkami Zzalovaného o nedostatoénom oddvodneni vySky a samotne;j
primeranosti priznaného finanéného zadostucinenia. Aj v tejto Casti povazuje odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie za presvedCivé, vyCerpavajuce a zohfadriujuce konkrétne skutkové okolnosti
pripadu. V danom pripade sud prvej inStancie zohfadnil jednak zavaznost porusenia prav Zalobcu
ako spotrebitela, ktory sa musel aktivne branit proti povinnosti plnit Zalovanému néarok priznany v
rozhodcovskom konani v rozpore so zakonom Zalobou na sude, t.j. iniciovat’ konanie proti silnejSiemu
dodavatelovi, jednak sumu, o ktoru by sa Zalovany bezdévodne obohatil, pokial by sa spotrebitel
nebranil, t.j. zohladnil majetkovu ujmu, ktora spotrebitelovi nitenym vykonom rozhodcovského rozsudku
hrozila. Bol to Zalovany, kto naformuloval neplatni rozhodcovsku zmluvu, na zaklade ktorej sa nasledne
domahal plnenia od Zalobcu, a teda v doésledku konania Zalovaného, ktorym doslo k poru$eniu
spotrebitelskych prav, bol Zzalobca vystaveny bezprostredne hroziacej majetkovej ujme, navySe bol
nateny chranit svoje prava sudnou cestou. Nie je potrebné pripominat, Ze sudne konania su do urcitej
miery stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, ¢i mozZnosti vzniku dalSej majetkove;j
ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane v pripade neuspechu v konani. NavySe sud prvej
indtancie tiez spravne zdoéraznil vy$8iu psychicku zataz na zalobcu ako povinného v exekuénom konani,
v ktorom sa uz priamo vymaha od neho pefiazné plnenie a priamy zdsah do jeho majetkovej sféry
v tejto suvislosti mu hroziaci. Uvaha sudu prvej indtancie sa potom nejavi ako arbitrarna a je logicky
zdbévodnitelna.

V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud k odvolacej argumentéacii Zalovaného uvadza, Ze aj ked zakon,
ako to uz bolo skor konstatované, nevyZaduje pre vznik prava na primerané financné zadostucinenie,
aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobcu bez
akychkolvek pochybnosti hrozil. Zalobca aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného v sporoch so Zzalobcom
vedenych na Okresnom side Namestovo (o zruSenie rozhodcovského rozsudku a o vymoZenie plnenia
z tohto titulu), v ktorych tento trval na opravnenosti svojho naroku voéi spotrebitelovi, bol nedévodne
vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do pravoplatného skon&enia toho-
ktorého konania. Bol to prave Zalovany, kto tento stav vyvolal, kto z titulu svojho silnejSieho postavenia



v zmluvnom vztahu naformuloval do zmluvy o Uvere neprijatefni zmluvnu podmienku, preto akukolvek
argumentaciu Zalovaného, Ze Zalovany konal pri uzavierani zmluvy [lahostajne, ¢i jeho poukaz na
spravanie ,priemerného a obozretného spotrebitefa“ je potrebné odmietnut ako neddévodnu. NavySe
argumentacia zalovaného ,,0 lahostajnom pristupe® Zalobcu ku kontraktaénému procesu zostala vyluéne
vo v8eobecnej rovine jeho tvrdeni. Skutocnost, Ze Zalobca ako slabSia zmluvna strana podpisal so
Zalovanym formularovd zmluvu, pripadne iné predloZzené dokumenty, obsahujuce neprijatelné zmluvné
podmienky, nemdze v Ziadnom pripade zbavovat Zalovaného zodpovednosti za dodrziavanie zakona
a plnenie povinnosti dodavatela s tym spojenych a od neho zakonom vyZadovanych

Za stavu, Ze cielom existencie inStitutu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat
realny a efektivny odradzujuci ucinok vo vztahu k dodavatefovi, aby upustil od poruSovania
prav spotrebitefov aj bez nutnosti ich aktivneho konania, odvolaci sud konstatuje, Ze priznana suma
finanéného zadost'ucinenia v danom pripade je primerana. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie
vzal pri svojom rozhodnuti do uvahy aj tuto sankénu a odradzujucu zloZzku primeraného finanéného
zadostucinenia, pri€om s jeho zaverom ohladne vysky primeraného finanéného zadostucinenia v bode
15. odbvodnenia napadnutého rozsudku sa v celom rozsahu stotoZfiuje a povaZuje ju za vhodnu
(primeranu) pre doviSenie satisfakcie poruSenych prav Zalobcu ako spotrebitela a zaroveri za pdsobiacu
preventivne na Zalovaného, aby sa v buducnosti vyvaroval dalSieho poruSovania prav spotrebitelov.

Vzhladom na vSetky vySSie uvadzané dévody odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie tak ¢o do veci samej, ako aj ¢o do vyroku o nahrade trov konania, ktory rovnako vykazuje
znaky vecne spravneho rozhodnutia, ked narok na nahradu trov konania patri v zmysle § 255 ods. 1
CSP Zzalobcovi, ktory mal vo veci Uspech v celom rozsahu.

Odvolaci sud rozhodol o néroku na nahradu trov odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
$§262 ods. 1a § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani tispech v plnom rozsahu,
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i nedspesnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O
vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym rozhodnutim.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



