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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves vo veci maloletej Q. Q. A., nar. XX.X.XXXX, zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny A. G. Z., dieta rodi¢ov matky B. V. L. P. V. A., P..
V. L. P. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P. XXX, v stiéasnosti A. G. Z., S. G. XX, $tatnej ob&ianky V.G.
P., pravne zastupenej JUDr. Andreou Cisarovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Kominarska 2,4
a otca M.. L. A, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. XXX, pravne zastupeného JUDr. lvetou Visfiovskou,
advokatkou so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Radni¢né namestie 4, o navrhu matky na nariadenie vykonu
rozhodnutia o predbeznom opatreni, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dna 5. 3. 2012 matka podala na tunajsi sud navrh na vykon rozhodnutia o nariadeni predbezného
opatrenia, ktoré bolo v konani €. k. 4P 90/2011 tunajSieho okresného sudu pravoplatné a vykonatelné
dna 29. 2. 2012 a ktorym bolo nariadené maloletd Q. Q. A., G.. XX. X. XXXX, odovzdat az do rozhodnutia
vo veci samej do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdennych intervaloch s diiom a hodinou
striedania starostlivosti vzdy v pondelok o 8.30 hod., pricom matka sa bude o dieta starat v parnych
tyzdfioch roka a otec v neparnych tyzdnoch roka.

V odévodneni navrhu matka uviedla, Ze v den 5. 3. 2012, teda v pondelok v 10. tyZdni v roku otec
mal konat tak, aby matke maloletej neumoznil byt s fiou, z oho teda vyplyva, Ze otec nereSpektuje
sudne rozhodnutie a brani v kontakte matky s maloletou. Vzhladom na uvedené matka faxovym podanim
Ziadala, aby bol urychlene uskuto&neny sudny vykon rozhodnutia, aby nepriSla o moznost’ stravit so
svojou dcérou €o najviac €asu, ako je to mozné.

Sud este v dopoludhajsich hodinach po podani faxového navrhu v spolupraci s koliznym opatrovnikom -
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi, prostrednictvom telefonického kontaktu s
otcom zistil, Ze hned potom, ako od jeho pravnej zastupkyne JUDr. Ivety ViSfiovskej prevzal uznesenie
o predbeznom opatreni, pristupil k jeho realizacii, teda v dopoludfajsich hodinach dia 5. 3. 2012 dieta
matke odovzdal.

Sud dna 6. 3. 2012 vyzval matku, aby sa k dobrovolnému vykonu predmetného rozhodnutia zo strany
otca vyjadrila, ¢i dieta bolo dria 5. 3. 2012 jej otcom odovzdané a €i trva na podanom navrhu na vykon
rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia.



V pisomnom vyjadreni matky sudu doru€¢enom dna 9. 3. 2012 tato uviedla, Ze otec priviezol dieta o
11.30 hod.. Vyjadrila presvedcéenie, ze nebyt podaného navrhu na vykon sudneho rozhodnutia, otec
maloletej by toto rozhodnutie nere$pektoval. Vyjadrila presvedcéenie, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves
v celej veci zohral pozitivnu Ulohu a v su€asnosti nie je mozné predpokladat, & otec do budicna bude
reSpektovat sudne rozhodnutie aj v dalSich tyzdfioch.

Predmetny navrh na vykon rozhodnutia navrhovatelka nezobrala spat, teda z jej vyjadrenia vyplynulo,
Ze na tomto navrhu nadalej trva.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 273c ods. 1, 2 O.s.p. ak sud nariadil predbezné opatrenie, aby bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti urCenej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, zabezpedi, aby toto rozhodnutie bolo bez
zbyto&ného odkladu vykonané. Vykon rozhodnutia sa uskutoc¢ni tak, Ze sud v sucinnosti s prisluSnymi
Statnymi organmi odovzda maloleté dieta do starostlivosti ur€enej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.
Ustanovenia § 272 ods. 2 a 3 a § 273 sa nepouZiju.

S poukazom na vys$Sie citované zdkonné ustanovenia vzhfadom na vyjadrenie matky, ktora potvrdila,
ze dnia 5. 3. 2012 doslo zo strany otca k dobrovolnému vykonu rozhodnutia o nariadeni predbezného
opatrenia, sudu v zavere neostavalo ni¢ iné, ako konanie o navrhu matky na vykon rozhodnutia zastavit,
pretoze vzhfadom na vy$Sie popisané skutoCnosti a na situaciu, ktora sa dria 5. 3. 2012 medzi rodi¢mi
odohrala, sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie je dévod v dalSom konani rozhodovat o navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Zo strany otca sa nejednalo o dobrovolné neplnenie povinnosti,
ktoré mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Tento vysvetlil, z akého dovodu dieta nebolo odovzdané
0 8.30 hod.. Navrhovatelka jeho tvrdenie ziadnym spdsobom nevyvratila, a preto sud predovsetkym
vzhladom na to, Ze doSlo k dobrovolnej realizacii nariadeného predbezného opatrenia, konanie o navrhu
matky zastavil. Tvrdenie navrhovatelky, ze do budicna nevie predpokladat, ¢i sa nariadené predbezné
opatrenie bude realizovat v sulade so zakonom, nie je dévodom na to, aby sud viedol konanie o navrhu
na vykon predmetného rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



