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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.
a sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhésa, v trestnej veci odstiideného A. B. pre
obzvlast zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona a
iné, na neverejnom zasadnuti dria 31. oktébra 2023, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota, pracovisko Revuca sp. zn. RA-2Nt/7/2023 zo dna 28.08.2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. RA-2Nt/7/2023 zo dnia 28.08.2023 samosudca Okresného sudu
Rimavska Sobota, pracovisko Reviuca podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh
odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Revuca pod sp. zn. RA-2T/114/2020 zo dfia 11.10.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/133/2021 zo dria 04.10.2022, ked nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 28.08.2023
staznost, ktorej pisomné dévody predlozil prostrednictvom ustanoveného obhajcu okresnému sudu dnia
17.10.2023. V staznosti vyjadril nesuhlas s rozhodnutim sudu a oznacil ho za arbitrarne. Zopakoval
argumentaciu pouzitu pred okresnym sudom, Ze skutoCnym pachatefom je A. C., ktory zneuZil jeho
neskusenost na to, aby mu poskytol svoje doklady za uelom vyhotovenia pracovnej zmluvy, aby
si zalozil bankové Ucty, poskytol mu platobni kartu a podobne. Dalej vyjadril nesuhlas s vyrokom
okresného sudu, Ze je tato argumentacia ucelova. K odmietnutiu A. C. vypovedat v tejto veci uviedol,
Ze ak by skuto&ne nebol angazovany v tejto veci, tak by nevyuzil svoje zakonné pravo nevypovedat,
ale by len uviedol, Ze napr. nepoznéa odsudeného alebo Ze nie su pravdivé tvrdenia odsudeného. Dalej
uviedol, Ze urobil vyhlasenie o vine len z dévodu strachu o Zivot a ubezpelovaniu, Ze dostane len
podmienku. Podfa odsudeného i$lo o organizovanu skupinu, pri€om podfa neho nebol jediny koho vyuZili
ako ,bieleho koria“. V pripade obnovy konania uviedol, Ze by bolo na mieste vykonat konfrontaciu medzi
nim a poskodenymi D. a E. F. vzhfadom na to, Ze mali komunikovat telefonicky s pachatefom. Na zaklade
vySSie uvedeného odsudeny navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuté uznesenie a rozhodol vo veci
sam tak, Ze povoluje obnovu konania v trestnej veci Okresného sudu Revuca sp. zn. RA-2T/114/2020.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel
krajsky sud k zaveru, Ze staznost odsudeného A. B. nebola dévodne podana, pretoZe v posudzovanom
pripade neboli splnené zakonné podmienky obnovy konania v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1 Trestného
poriadku.



Krajsky sud ako sud rozhodujuci o staznosti odsudeného povaZuje za potrebné na uvod uviest,
Ze obnova konania je taky mimoriadny opravny prostriedok, ktory slizi na odstranenie nedostatkov
v skutkovych zisteniach pravoplatného rozsudku alebo pravoplatného trestného rozkazu, a to v tych
pripadoch, ak pri€iny zistenych nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia.
V konani o obnove sa nezistuje spravnost pévodného rozhodnutia, teda ani zdkonnost, ale len otazka,
¢i noveé skutocnosti alebo dokazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli organom €innym v trestnom
konani a sudu v &ase rozhodnutia nezname a zarover, &i by samy osebe alebo v spojeni s inymi
ddkazmi boli spdsobilé oddvodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste. Skutonostou predtym nezndmou
sa pritom rozumie objektivne existujuci stav, ktory je v tej istej veci ddbkazom a ktory mdze mat vplyv na
zistenie skutkového stavu veci. Nové skutonosti v konani o povoleni obnovy treba zvy&ajne preukazat
novymi dékazmi. Predtym neznamym dbkazom sa rozumie predovSetkym ddkaz, ktory nebol vykonany
v pévodnom konani, ale aj dékaz sice v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

Skumanie, €i nové skutoénosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje analyzou doteraz vykonanych dékazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dbkazov. Pre pozitivne rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia.

Krajsky sud po preskiumani spisového materialu v zhode s pravnym nazorom prvostupfiového sudu
konstatuje, Ze odsudeny neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré by neboli sudu
v pévodnych konaniach zname, a ktoré by mohli mat samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami
a dékazmi uz skdr znamymi vplyv na iné rozhodnutie o vine a treste pre odsudeného. Prvostupriovy
sud v posudzovanom pripade postupoval dsledne a vykonanym dokazovanim si vytvoril dostatoény
skutkovy zéklad pre rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu odsudeného, ktorou sa domahal obnovy konania.
Vyrok o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania tak zodpoveda stavu veci
a zakonu. Po splneni prieskumnej pravomoci krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo
napadnutému uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Trestného poriadku.

Po oboznameni sa s predloZenym spisovym materialom krajsky sud zistil, Ze odsudeny A. B. Ziadal
povolit obnovu konania vo veci Okresného sudu Revuca pod sp. zn. RA-2T/114/2020, v ramci ktorého bol
odsudeny rozsudkom zo dia 11.10.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 5To/133/2021 zo da 04.10.2022 a pravoplatne uznany za vinného za pokracovaci obzvlast zavazny
Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého bol podra § 48
ods. 4 Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud ulozZil obZalovanému ochranné ambulantné
protialkoholické lieCenie a ochranné ambulantné lieCenie patologického hraéstva. Podfa § 76 ods. 1
Trestného zdkona sud ulozZil obzalovanému ochranny dohlad v trvani 2 rokov. Podlfa § 287 ods. 1
Trestného poriadku sud ulozZil obzalovanému povinnost nahradit poskodenym: G. H., 8kodu vo vy3ke 5
640 eur, H. I., Skodu vo vyske 29 120 eur, E. F., Skodu vo vySke 179 817 eur a D. F., Skodu vo vyske
23 299 eur. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu spolognost’ Alza, sk s. r. 0., so sidlom
Bottova 7, Bratislava, s narokom na nahradu skody odkazal na civilny proces.

Krajsky sud sa plne stotoznil s pravnou argumentaciou prvostupfiového sudu o tom, Ze skutoénosti
uvedené odsudenym neboli spOsobilé samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi
uz skér znamymi odévodnit' iné, nez pravoplatné rozhodnutie vo vyssie oznatenom sudnom konani.
K namietke odsudeného, Ze bol donuteny k vyhlaseniu o jeho vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku z dévodu obavy o Zivot a zdravie a ubezpe€ovaniu, Ze dostane len podmienku
okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny urobil na hlavnom pojednavani dia 11.10.2021 vyhlasenie
0 svojej vine, ktoré bolo slobodné, vazne a zrozumitefné a sud toto vyhlasenie prijal. Rovnako aj na
verejnom zasadnuti uviedol, Ze si bol plne vedomi toho, Ze uznava vinu pricom sa mohol aj slobodne radit
s ustanovenou obhajkyfou, a bol uzrozumeny aj s tym aké nasledky to ma pre jeho osobu. TaktieZ na
margo argumentacie obZalovaného je potrebné pripomenut, Ze sidom prijaté vyhlasenie obzalovaného



0 vine je neodvolatelné (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku), priCom sa jedna o slobodny prejav véle
obZalovaného prijat’ vinu podla obZaloby, ktory zakon reSpektuje a umoziuje.

V suvislosti s vyhlasenim odsudeného o svojej vine krajsky sud poukazuje aj na znalecky posudok A.
J. K., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria, ktory bol vypracovany v konani
pred sudom, pri¢om podfa jeho zaverov; ,, obZalovany A. B. v Ease spachania skutkov a ani v su¢asnosti
netrpi Ziadnou duSevnou poruchou alebo chorobou, ktord by chorobnym spésobom ovplyviiovala
jeho rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti, alebo ktora by chorobne motivovala jeho konanie.
Obzalovany je schopny, v su€asnej dobe, ucasti na trestnom konani. Je schopny plne chapat zmysel
trestného konania, ako aj zmysel pripadne udeleného trestu®“. Krajsky sud taktiez povaZuje za potrebné
poukazat, Ze obZalovany ani na odvolacom konani nenamietal, Ze by jeho vyhlasenie bolo nejakym
spbsobom vynutené, dokonca na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol: velmi ma mrzi moje
konanie a chcel by som sa tymto ospravedinit aj poSkodenym, chcem Zit riadnym Zivotom a nahradit
poskodenym Skodu.

Staznostny sud pripomina, Ze institut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového
stavu konstatovaného vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku alebo podla § 257 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku, pricom nepreskumatelnost vo vztahu k opravnym prostriedkom je vyslovne
upravena v ustanoveni § 257 ods. 5 Trestného poriadku. Teda vyrok o vine (vratane pravnej kvalifikacie),
ktory bol vyhlaseny na z&klade prijatia vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku alebo podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nie je mozné preskumat, ¢o je
pravne dané nevykonanim dokazovania o dotknutom skutku na hlavnom pojednavani v zmysle §
257 ods. 8 Trestného poriadku. TaktieZ je potrebné poznamenat, ze ak by mal sud akékolvek
pochybnosti o vysledkoch pripravného konania vo vztahu k Zalovanému skutku v rovine skutkovej alebo
pravnej, ma procesny priestor na ich vyjadrenie vymedzeny pri rozhodovani o otazke, ¢i vyhlasenie
obZalovaného prijme. Nasledné skumanie viny, ako aj jej kvalifikacnej podoby vo vztahu k dotknutému
skutku by popieralo zmysel a obsah predchadzajuceho uznania viny obZalovanym a prijatia tomu
zodpovedajuceho vyhlasenia sudom.

Aj s poukazom na vsetky tieto skutoCnosti potom dékazy navrhované odsudenym z pohfadu splinenia
podmienok na obnovu konania nie su novymi dékazmi, sudu skér neznamymi.

K namietke odsudeného, Ze svedok A. C. odmietol vypovedat, pretoZe bol angaZovany v jeho veci,
okresny sud spravne uviedol, Ze toto odmietnutie nemozno hodnotit' izolovane a to tak, Ze automaticky
tym priznava vinu za dané skutky. Jedna sa o pravo svedka odmietnut vypovedat, ak by si mohol privodit
nebezpedenstvo trestného stihania alebo svojej blizkej osobe. TaktieZ je potrebné v suvislosti s tymto
svedkom uviest, Ze svedok uviedol, Ze odsudeného B. pozna z vykonu trestu odnatia slobody KoSice-
Saca, predtym sa s nim nestretol ani pred nastup na vykon trestu.

Krajsky sud napriek zhora rozvedenému uzatvara, Ze s prihliadnutim na dékazy zabezpetené v
pripravnom konani, a to vypovede svedkov - poSkodenych D.F., E.F., G.H.,H.|.,L.C., M. N.,, M. O. M,
svedka P. B. a svedka J. E., znalecké posudky z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria,
listinné dbkazy, doznanie obZalovaného v pripravhom konani a vyhlasenie obZalovaného o jeho vine
na hlavhom pojednavani, nie su navrhované dbékazy takymi, ktoré by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie
o vine a treste.

KedZe odsudeny neuviedol Ziadne skutoCnosti ani dékazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami alebo dékazmi uz skér znamymi privodit dévodny predpoklad pre moznud zmenu vyroku
o vine alebo treste namietaného pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, prvostupfiovy sud postupoval
spravne a v sulade so zakonom, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol pre
absenciu zakonnych podmienok podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



