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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D., v konani zastdpené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodiSov: matka — E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XX, D. a otec — E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D. pravne zastupeny: JUDr. Milo$
Chrenko, advokat so sidlom Hlavna 25, Trnava, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 38P/50/2023-43 zo dria 03. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti vo vyroku I. v €asti Upravy styku otca s maloletou
meni tak, ze otec je doCasne do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sudu v Trnava
pod sp. zn. 38P/37/2023 opravneny stretavat sa s maloletou bez pritomnosti matky kazdy kalendarny
tyzden v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu parnu sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. pri¢om
matka je povinna maloletd na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v uréeny den a hodinu v
mieste svojho trvalého bydliska a otec je povinny maloletu v uréeny defi a hodinu vratit matke v mieste
jej trvalého bydliska a zaroven obaja rodiCia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov
nebude mdct realizovat, oznamit tuto skutocnost druhému rodiovi bezodkladne, najneskér 24 hodin
pred uréenym zadiatkom styku.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. v trvani do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 38P/37/2023 nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého maloletu do€asne ponechal v osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je do€asne opravneny
stretavat’ sa s maloletou za pritomnosti matky kazdy kalendarny tyZdefi v pondelok od 17.00 hod. do
19.00 hod., pri€om matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit'a odovzdat v uréeny
den a hodinu v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloletd v uréeny def a hodinu vratit matke
v mieste jej bydliska a zaroven obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov
nebude méct realizovat, oznamit tuto skuto&nost druhému rodiovi bezodkladne, najneskér 24 hodin
pred uréenym zacliatkom styku. Vyrokom Il. zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Po pravnej stranke sud uznesenie odévodnil § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, 2, § 363, § 367 ods. 1, 7 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) a ¢l. 5 pism. h), § 24 ods. 5, § 25 ods. 1, 2, § 36 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®). Vecne tym, Ze matka sa navrhom doruéenym
sudu prvej indtancie dna 19.07.2023 domahala nariadenia neodkladného opatrenia vo veci Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as do rozvodu. Navrhla, aby sud neodkladnym
opatrenim zveril maloletd do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude opravneny stretavat sa s



maloletou kazdy kalendarny tyzden v pondelok od 07.00 hod. (spravne malo byt uvedené ,od 17.00 hod.*
— pozn. odvolacieho sudu) do 19.00 hod. za pritomnosti matky. Navrhom doru€¢enym prvoindtanénému
sudu diia 27.07.2023 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia vo veci Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu. Navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim
ulozZil matke povinnost odovzdat maloletu do jeho osobnej starostlivosti. Sud prvej inStancie uznesenim
¢.k. 38P/50/2023-15 zo dna 27.07.2023 rozhodol tak, Ze spojil konanie vedené na tamojSom sude
pod sp. zn. 38P/50/2023 (o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia — pozn. odvolacieho
sudu) s konanim vedenym na tamojSom sude pod sp. zn. 38P/54/2023 (o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia — pozn. odvolacieho sudu), s tym, Ze dalej sa budu viest pod spolo¢nou sp.
zn. 38P/50/2023.

3. PrvoinStanény sud dalej uviedol, Ze matka sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahala doasného zverenia maloletej a Upravy styku otca s maloletou s odévodnenim,
Ze medzi rodiémi vznikali konflikty a rozpory, preto sa matka aj s maloletou odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti do azylového centra a kedZe medzi rodiémi vznikali nedorozumenia ohlfadom stretavania
otca s maloletou, Ziadala okrem zverenia upravit aj stretavanie otca s maloletou. Otec sa naopak
svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal odovzdania maloletej do jeho osobnej
starostlivosti, nakolko mu matka po opusteni spolo&nej domacnosti odmieta uviest, kde sa s maloletou
nachadzaju a matka maloletu v minulosti viackrat nechala bez dozoru a odiSla za vlastnou zabavou.
Po oboznameni sa s navrhom matky a navrhom otca, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi mal sud
prvej inStancie za to, Ze navrh matky je dovodny a navrh otca je nedévodny, pri¢om dodal, Ze navrhom
rodi€ov nebol viazany, a preto bol opravneny navrh prekrodit. V prejednavanej veci mozno mat za
osvedCeny nedostatok spoluzitia rodiCov maloletej, ked matka sa s maloletym dietatom pocas jula
2023 odstahovala zo spolo€nej domacnosti do azylového centra v D.. Na sude prvej indtancie prebieha
konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov, v ktorej veci zatial nebolo rozhodnuté. Z navrhov rodi€ov vyplyva
nezhoda ohladom dogasného zverenia maloletej a stretavania sa otca s maloletou. Sud prvej inStancie
mal za osvedéené, Zze matka po opusteni spolonej domacnosti odiSla aj s maloletou do azylového
centra, kde doCasne byva. Maloleta sa teda podla zhodného tvrdenia oboch rodi¢ov nachadza v
starostlivosti matky, ked v sucasnosti nie su rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej neupravené
(zrejme malo byt uvedené ,upravené“ — pozn. odvolacieho sudu) a rodi¢ia sa na ich Uprave nevedia
dohodnut. Prvoinstanény sud sa v prvom rade zaoberal dévodnostou navrhov na do¢asnu Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, ked mal za to, Ze doasna uprava vzhladom
na konfliktné nastavenie rodi¢ov je potrebna. V konani bolo osvedCené, Zze v starostlivosti matky
neboli dosial' zistené vazne nedostatky, ktoré by oddvodriovali odiatie maloletej z jej starostlivosti
a umiestnenie maloletej do starostlivosti otca. Sud prvej inStancie vychadzal najmd zo skutognosti,
Ze dosial zabezpecovala starostlivost o maloletd najma matka, ktora je na rodi¢ovskej dovolenke. S
prihliadnutim na vek maloletej a jej citova vazbu v tomto veku na matku, sud prvej inStancie nemal
za dbévodné vynatie maloletej zo starostlivosti matky. Matka sa aj s maloletou aktualne nachadza v
azylovom centre, kde je mozné zo strany centra poskytnut matke aj socialne poradenstvo v pripade
nezvladania starostlivosti o maloletd. Neboli osved&ené tvrdenia otca, Ze maloleta by sa nachadzala
v stave ohrozenia svojich zakladnych Zivotnych potrieb, riadnej vyZivy, zdravia a bezpe€nosti. Matka
maloletej zabezpecila byvanie v azylovom centre, pri€om zo strany centra nebolo dosial avizované
Ziadne zanedbanie starostlivosti matky o maloletu. V minulosti bola starostlivost o maloletu preverovana
zo strany UPSVaR na zaklade anonymného podnetu a ani v tom &ase neboli zistené Ziadne nedostatky.
V suvislosti s poukazom otca na nim podané trestné oznamenie pre trestny ¢in opustenia dietata sud
prvej inStancie poukazal na prezumpciu neviny, ked trestné konanie nebolo ukon&ené a matka k dane;j
udalosti v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podala vlastny opis danej situacie,
kde tuto vysvetluje inak, ako ju podal otec (maloletd bola uloZzena na spanok, priCom mala spustenu
kameru nasmerovanu na postielku). Sud prvej inStancie v zaujme upokojenia situacie a predchadzania
nezhodam rozhodol o do€asnom ponechani maloletej v osobnej starostlivosti matky. Takymto spésobom
budu eliminované aj obavy matky z toho, Ze otec prevezme maloletu do svojej osobnej starostlivosti a
nevrati ju v stanovenom Case.

4. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na to, Ze otec ma vo vztahu k maloletej rovnakeé rodi€¢ovské
prava a povinnosti ako matka a je ddélezité, aby obidvom rodi€om bolo umoznené budovat si zdravy
a plnohodnotny vztah k dietatu, ¢o nie je mozné, pokial bude styk s maloletym dietatom niektorému
z rodi€ov bezddvodne zamedzovany. V zaujme zdravého vyvinu maloletej je nevyhnutné zachovat si
vztah k otcovi ako k (spolu s matkou) najbliZzSej osobe v jej Zivote, tento vztah rozvijat, o je mozné



iba za predpokladu, ze bude otec s maloletou spolu v pravidelnom kontakte. Zaroven sa v pripade
Upravy stretavania sa otca s maloletou v pravidelne stanovenych intervaloch zabezpeci eliminovanie
nezhdd medzi rodiémi tykajucich sa styku otca s maloletou. V danej veci sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit’ styk otca s maloletou, pretoZe tento sa pravidelne nerealizuje
a zavisi len od véle matky. Podla zhodného tvrdenia rodi€ov Zili rodi¢ia v spolo€nej domacnosti do
polovice jula 2023, a teda v spolo¢nej domacnosti neziju cca 2 tyZdne. Maloleta ma momentalne viac
ako 2 roky, a kedZe so svojim otcom Zila od narodenia s vynimkou poslednych 2 tyzdfiov v spolo¢nej
domacnosti, je nepochybné, Ze je na svojho otca zvyknutd a nejde pre fu o cudziu osobu. AvSak
vzhladom na priloZzenu lekarsku spravu a tam stanovenu diagnézu otca (adapta¢né poruchy, osobnost
s akcentovanymi zavislymi paranoidnymi &rtami), ked sud prvej indtancie nateraz nemal za osvedcené,
¢i otec v zmysle odporuc¢ani a zaverov v lekarskej sprave postupuje odporu¢anu lie€bu, povazoval za
dévodné upravit styk otca s maloletou za pritomnosti matky. Upravu styku navrhnutd matkou jeden krat
v tyzdni povazoval sud prvej inStancie za postacujucu, ked pri maloletom dietati vo veku maloletej je
potrebné, aby bolo v kontakte so svojim otcom minimalne raz za tyzdefi. Trvanie stretnutia v rozsahu
dvoch hodin povaZoval sud prvej indtancie za vhodné, aj vzhladom na vek maloletej, kedy dvojhodinova
aktivita s otcom je pre dieta jej veku z hladiska schopnosti koncentracie primerana. Sud prvej inStancie
preto povazoval v najlepSom zaujme maloletej upravit' stretavanie otca s maloletou v trvani dvoch hodin
kazdy pondelok od 17.00 hod. do 19.00 hod. za pritomnosti matky. Takto upraveny styk zabezpeci, aby
otec pravidelne travil €as s maloletou, aby sa zachoval a prehlboval vztah medzi nimi, kedZe pre zdravy
vyvin maloletého dietata je nepochybne potrebné zachovat a rozvijat' nielen jeho vztah s matkou, ale
aj s otcom. Zaroven bola rozhodnutim matke uloZena povinnost’ malolett na stretnutie s otcom riadne
pripravit a odovzdat v uréeny defi a hodinu v mieste svojho bydliska (aktualne v azylovom centre), pricom
takato priprava zahffia nielen pripravu fyzickd, ale aj psychicku, aby maloleta plnohodnotne stravila ¢as
so svojim otcom. Otcovi bola uloZena povinnost maloletu v uréeny defi a hodinu vratit matke v mieste
jej bydliska. V pripade, Ze sa styk zo zdvaznych dévodov nebude méct realizovat, bola obom rodi€¢om
uloZena povinnost oznamit' tuto skuto¢nost’ druhému rodi€ovi bezodkladne, najneskér 24 hodin pred
uréenym zaciatkom styku.

5. Trvanie neodkladného opatrenia sud ur€il do pravoplatného rozhodnutia vo veci rozvodu a Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 38P/37/2023, pricom vo veci bude vykonané dokazovanie, ktorého cieflom bude
zistenie optimalneho modelu starostlivosti rodi€ov o maloleté dieta. Sud zaroveri poudil rodicov, Ze si
mdbzu podat samostatny navrh na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
do rozvodu ich manzelstva.

6. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud prvej intancie v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om prvoinstanény sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

7. Proti tomuto uzneseniu, voc€i vyroku |. v €asti Upravy styku otca s maloletou, podal odvolanie otec
prostrednictvom pravneho zéstupcu. Navrh matky oznadil za klamlivy obsahujuci subjektivne a ni¢im
nepotvrdené tvrdenia. V odvolani spochybnil Urover starostlivosti matky o maloletu. Zaroven vsak
uviedol, Ze nakolko sa preukazalo, ze matka s maloletou maju (doasne) zabezpelené byvanie v
azylovom dome, nenamieta vyrok o ponechani maloletej v starostlivosti matky. Pokial ide o upravu
jeho styku s maloletou, mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vyraznym spésobom zasahuje
do jeho rodi€ovskych prav, ako aj do prava dietata. Rodiovské prava patria obom rodi€om rovnako
a rodiCia maju pravo svoje deti vychovavat. Pravo dieta vychovavat vyzaduje predovSetkym moznost
tento vychovny vplyv aplikovat, teda vyZaduje travenie €asu s dietatom. Sud je povinny dbat na to,
aby bolo re$pektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi (§ 24 ods. 5 zdkona o rodine). Prvoinstanény sud svojim rozhodnutim radikalne
obmedzil pravo otca na styk s maloletou a su€asne pravo maloletej na rovnocenny a rovnopravny
osobny styk s otcom ako jej rodi€om, ked upravil styk otca v rozsahu iba dvoch hodin tyzdenne. Je
to nedostatoény €as nielen na udrZanie vztahu s dietatom, ale aj na rozvijanie tohto vztahu. Az do
odchodu matky zo spolo&nej domacnosti malolett spolo€ne vychovavali. Tzn. otec s maloletou travil
takmer vSetok ¢as mimo prace. Matka sa na jeho starostlivost' plne spoliehala a aj preto si dovolila
odchadzat’ v noci za zabavou ponechajuc maloletu v jeho starostlivosti. Otec poukazal na skuto€nost,



Ze matka maloletej mu po nariadeni neodkladného opatrenia odovzdala maloletu na cely vikend (05. a
06. augusta). ¢im dala jasne najavo, Ze pre maloletl nepredstavuje Zziadne nebezpedenstvo a Ze o jeho
starostlivosti nema pochybnosti. Neexistuje preto Ziaden rozumny dévod obmedzit jeho styk s maloletou
iba na dve hodiny tyzdenne. Otec v odvolani zaroveri namietal, Ze sud prvej indtancie upravil jeho styk
s maloletou iba za pritomnosti matky. Jedna sa o dalSie obmedzenie zakonného prava otca na styk
s dietatom a o prekazku jeho praktickej realizacie. Na takéto obmedzenie navySe neexistoval Ziaden
dovod. Sud prvej inStancie ako dévod pre pritomnost matky pri styku poukazal na lekarsku spravu, ktora
ako dbkaz predlozila matka. Jedna sa o nezakonne ziskany ddkaz, na ktory sud prvej inStancie nemal
vobec prihliadnut. Matka disponovala lekarskou spravou protipravne a nemala suhlas otca na nakladanie
s udajmi o zdravotnom stave. Z lekarskej spravy navySe nevyplyva Ziaden dévod na obmedzenie pri
styku. Z uvedenej diagnézy (adaptacné poruchy) neplynie Ziadne ohrozenie i nebezpeéenstvo pre iné
osoby (Ci pre otca samotného). ISlo o jednorazovu depresivnu epizédu ako reakciu na aktualne zhorsenu
rodinnu situaciu, pricom otec sam vyhladal lekara v zaujme predchadzania pripadnému zhorSeniu, ¢o
sa i podarilo a aktualne netrpi Zziadnymi problémami. V tejto suvislosti otec opakovane poukazal na
skuto€nost, Ze mu matka sama a dobrovolne umoznila styk s maloletou v rozsahu celého vikendu bez
jej pritomnosti, &im konkludentne vyjadrila to, Ze svoju pritomnost pri styku nepovazuje za potrebnu.
KonStataciu sudu prvej indtancie o tom, Ze pri maloletom dietati je potrebné, aby bolo v kontakte so
svojim otcom minimalne raz za tyzden, priCom rozsah dvoch hodin je podla prvoinstanéného sudu
postadujuci, povazoval otec za subjektivny, svojvofny a nevecny nazor, ktory nema Ziaden zakonny,
medicinsky ani psychologicky podklad. Zdéraznil, Ze s maloletou donedavna travil takmer vSetok volny
Cas a dokézal sa o fiu plnohodnotne postarat v dennych aj noénych hodindch. Argument o neschopnosti
dietata sustredit sa na dlhSie aktivity rovnako neobstoji, nakolko jeho styk s maloletou nie je jedna
suvisla hra €i ina aktivita, ale Cast’ dfia, po€as ktorého méze byt s maloletou, vychovne na fiu vplyvat,
poskytovat jej starostlivost’ a realizovat’ s fiou aktivity rézneho druhu. Pre redlnu moznost vychovy otca a
udrzania citového vztahu povaZoval otec za absolutne minimum styk v rozsahu dvoch aZz troch stretnuti
tyzdenne. Zaverom odvolania otec navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku
I. v Easti upravy styku otca s maloletou zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy
parny vikend od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdu stredu od 17.00 hod. do 19.00
hod., a to bez pritomnosti matky malolete;j.

8. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik s tym, Ze v danom pripade bolo potrebné docasne
upravit pomery u&astnikov konania. Stotoznil sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie o ponechani
maloletej v osobnej starostlivosti matky. V suvislosti s Upravou styku otca s maloletou mal za to, Ze
sud prvej indtancie obmedzil pravo maloletej na rovnocenny styk s oboma rodiémi, v tomto pripade s
otcom. Pocas informativneho pohovoru obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze do odchodu matky zo spolo¢nej
domacnosti zabezpecovali starostlivost o maloletl spolo€ne, resp. striedavo. Z uvedeného vyplyva,
Ze maloleta je na oboch svojich rodi¢ov zvyknuta a citovo naviazana. Okrem toho matka potvrdila, Ze
po jej odchode z domacnosti otcovi umoznila stretnutie s maloletou poc¢as vikendu na prespanie, ¢o
maloleta velmi dobre zné3ala, bola Stastna a Ziadne problémy sa v tejto suvislosti nevyskytli. Vzhfadom
na uvedené skuto€nosti kolizny opatrovnik odporucil, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie
v napadnutej €asti zmenil a vyhovel odvolaciemu navrhu otca.

9. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca opisala dévody jej odchodu zo spolo¢nej domacnosti. V suvislosti
s lekarskou spravou, ktoru otec oznacil za nelegdlne ziskanu, uviedla, Ze tuto jej otec dobrovofne
a vedome ukazal po jeho prepusteni z hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni vo Fakultnej nemocnici
v Trnave, pri¢om tato bola nasledne volne polozena na stole v spolo€nej domacnosti. Tvrdenie otca, Ze
u neho iSlo iba o problém so spracovanim aktualneho stavu, oznacila matka za zavadzajuci. Zamerne
je zaml€any dalSi diagnosticky zaver, ktory hovori 0 osobnosti s akcentovanymi zavislymi paranoidnymi
Crtami. Matka vyslovila pochybnosti, & sa da v priebehu jedného mesiaca vylieCit, o sa otec snazi
preukazat novou lekarskou spravou. Matka v dalSom uviedla, Ze starostlivost o maloletu zo strany
otca uz pocas spoluzitia nebola dostato¢na. Toto sa potvrdilo aj po€as travenia spoloéného ¢asu otca
s maloletou po opusteni spolo€nej domacnosti, ked jej otec maloletu vracal neprebalenu, smadnu a pod.
Tvrdenie otca o traveni vSetkého €asu mimo prace s maloletou, je vyvratitelné tym, Ze Castokrat si
maloleta musela jeho pozornost az vynucovat. Po praci opakovane neprichadzal domov, ale iSiel do
podniku a vracal sa az neskdr. To, Ze maloleta stravila s otcom po nariadeni neodkladného opatrenia cely
vikend matka vysvetlila tym, Ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia jej bolo postou doruéené
az v pondelok 07.08.2023. Naopak, otcovi bolo uznesenie elektronicky doru¢ené uz v piatok 04.08.2023,
z ¢oho vyplyva, Ze otec uz v €ase odovzdania dcéry disponoval vedomostou o sudnej Uprave jeho



styku s maloletou. Konal tak v rozpore s predmetnym uznesenim. Zaverom vyjadrenia matka navrhla
uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti potvrdit'.

10. Podanim zo dfia 08.10.2023 sa matka vyjadrila k vyjadreniu kolizneho opatrovnika. Odmietla,
Ze by poc€as pohovoru tvrdila, Ze po odchode z domacnosti umoznila otcovi stretnutie s maloletou
pocas vikendu na prespanie, ¢o maloletd velmi dobre zna3ala, bola Stastna a ziadne problémy sa
v tejto suvislosti nevyskytli. Naopak po€as pohovoru uviedla, Ze maloleta sa od otca vratila unavena,
smadna a zanedbana. Bola neprebalena a plienka jej az presakovala, mala ohryzené nechty na
rukach, kolena a ruky mala poodierané. Rovnako je zavadzajuceho tvrdenie, Ze starostlivost o maloletu
bola zabezpefena striedavo alebo spoloéne. Matka opatovne poukazala na nedostatoénu udroven
starostlivosti otca o maloletd, na vynucovanie jeho pozornosti zo strany maloletej, ¢i na jeho neskoré
prichody z prace. Uviedla, Ze vyjadrenie kolizneho opatrovnika sa opiera o osobné pohovory oboch
rodiCov. V pozvanke na informativny pohovor je jasne uvedené, Ze jeho ucelom je poskytnutie informacii
o postaveni, pravomociach a €innosti kolizneho opatrovnika a o moznostiach odbornej pomoci dietatu
a rodi¢om zo strany organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a zo strany dalSich
pravnickych a fyzickych oséb. Rovnako je v pozvanke uvedené, Ze rozhodnutie rodi¢a zucastnit sa
alebo nezudastnit' sa informativheho pohovoru nema vplyv na posudzovanie spésobilosti a nembdze mu
byt inak na tarchu. Preto informacie, ktoré boli obsahom informativneho pohovoru, nemézu byt pouzité
proti ani v prospech Ziadnej zo stran. Vzhfadom na uvedené Ziadala neakceptovat' vyjadrenie kolizneho
opatrovnika.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym uc€astnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP,
§ 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie otca je dévodné.

12. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktory neodkladnym opatrenim na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 38P/37/2023 upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je doCasne
opravneny stretdvat sa s maloletou za pritomnosti matky kazdy kalendarny tyZdefi v pondelok od 17.00
hod. do 19.00 hod., pri¢om matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat
v urCeny den a hodinu v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloletd v uréeny defi a hodinu vratit
matke v mieste jej bydliska a zarover obaja rodi¢ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych
doévodov nebude mdct realizovat, oznamit' tuto skuto€nost druhému rodi€ovi bezodkladne, najneskor
24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.

13. Odvolaci sud pre Uplnost dopifia, Ze vyrok |. v &asti ponechania mal. v starostlivosti matky a v &asti o
zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je predmetom prieskumu odvolacieho
sudu, nakofko voci tymto vyrokom odvolanie nebolo podané.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.(1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.(2)

17. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sliZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho



porusovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého ucastnik konania ziada. Neodkladné opatrenie
ma preto sluzit k doasnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie vyzaduje
okamzity zasah sudu. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakonnym
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie aspon zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je tiezZ osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasne;j
Upravy pomerov, by bolo pravo uU€astnika konania ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia
pritom vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi
zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, pri€¢om pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Dokazovanie ma v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. To znamena, ze sud
na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pricom
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skutoénosti
nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a std z nich pri rozhodovani vychéadza.

18. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podla €&l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

20. Podla &l. 5 ZR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vsetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvarania a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a
s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

21. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje v sulade s vysSie citovanymi ¢lankami vZzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory
je prioritny, nadradeny akémukolvek inému zaujmu. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa,
okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost dietata, ako aj bezpeénost a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Sud prvej inStancie spravne povazoval za prioritu zaujem
maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho rodicov,
pricom mimoriadny vyznam kladol na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmami rodicov,
ktorym takto neumoZziuje vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj maloletej. Len
v pripade osved&enia bezprostredného ohrozenia dietata ¢i osved€enia iného zavazného dévodu je na
mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim.

22. Odvolaci sud po oboznameni s obsahom spisu sa v8ak nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie
v suvislosti s upravenym stykom, ked tento upravil za pritomnosti matky, pretoze matkou uvadzané
dovody (neschopnost otca zabezpedit' starostlivost o0 maloletd) nie si osvedéené a ani nepredstavuju
také okolnosti, pre ktoré je nevyhnutné upravit styk otca s maloletou za pritomnosti matky. Ako bolo
osvedCené, otec do €asu, kym matka odiSla i s maloletou zo spolonej domacnosti Zil s matkou
i maloletou, maloleta je na otca zvyknuta a navySe ako vyS$lo najavo, matka odovzdala otcovi maloletu
na vikend v ¢ase bezprostredne po nariadeni neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie zdévodnil
svoje rozhodnutie o tom, Ze styk otca s maloletou sa ma realizovat za pritomnosti matky tym, Ze
vzhladom na priloZzenu lekarsku spravu a tam stanovenu diagnézu otca (adapta¢né poruchy, osobnost
s akcentovanymi zavislymi paranoidnymi &rtami), ked sud prvej indtancie nateraz nemal za osvedcené,



i otec v zmysle odporu&ani a zaverov v lekarskej sprave postupuje odporucanu lie€bu. Otec maloletej
dolozil lekarsku spravu zo psychiatrického vySetrenia z 15.08.2023 podla ktorej jeho stav po adaptacnej
poruche nevyZaduje lie€bu. Preto ma odvolaci sud za to, Ze s ohfadom na vy33ie uvedené, ma i otec
pravo na styk s maloletou a bez pritomnosti matky, ktora pritomnost i s ohfadom na konfliktny vztah
medzi rodiémi by nebola prospesna pre naplnenie ucelu styku otca s maloletou.

23. Odvolaci sud rozhodol aj o doCasnej uprave styku otca s maloletou vo va¢som rozsahu nez sud
prvej inStancie, ktorej hlavnym ucelom je, aby zostal zachovany vztah maloletej aj s rodic¢om, ktorému
nebolo maloleta zverena do starostlivosti. Tu je odvolaci v sulade s nazorom sudu prvej indtancie, ktory
uviedol, Ze v zaujme zdravého vyvinu maloletej je nevyhnutné zachovat si vztah k otcovi ako k (spolu s
matkou) najblizSej osobe v jej Zivote, tento vztah rozvijat, Co je mozné iba za predpokladu, Ze bude otec
s maloletou spolu v pravidelnom kontakte. Zaroven sa v pripade Upravy stretdvania sa otca s maloletou
v pravidelne stanovenych intervaloch zabezpedi eliminovanie nezhéd medzi rodi¢mi tykajucich sa styku
otca s maloletou. V danej veci sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je potrebné doasne upravit' styk
otca s maloletou, pretoZe tento sa pravidelne nerealizuje a zavisi len od véle matky. Podla zhodného
tvrdenia rodiCov Zili rodi¢ia v spolo&nej domacnosti do polovice jula 2023. Maloleta ma momentalne viac
ako 2 roky a je nepochybné, Ze je na svojho otca zvyknuta a nejde pre fiu o cudziu osobu. Uvedené
skutocnosti boli rozhodujuce pre rozhodovanie odvolacieho sudu. Odvolaci sud rozsah Upravy styku
nepovazoval za primerany potrebe bezodkladnej upravy pomerov predovietkym vzhfadom na nutnost
zachovania a rozvijania vztahov maloletej s otcom, s ktorym neZije v spolo€nej domacnosti. Odvolaci sud
dodava, Ze rozsah styku otca s maloletou upraveny sudom prvej inStancie s ohfadom na ti skuto€nost,
Ze do polovice jula 2023 rodicia Zili v spolo&nej domacnosti i s maloletou sa javi ako nedostatoény
v zaujme udrzania zdravych vztahov, tak aby otec ich mohol rozvijat, preto je potrebné tento rozsirit,
ked s ohfadom na to, Ze neodkladnym opatrenim je potrebné upravit styk iba v nevyhnutnej miere,
upravil styk otca s maloletou spésobom upravenym tymto rozhodnutim. Z obsahu spisu vyplynulo a je
nesporné, Ze otec ma zaujem zabezpecovat starostlivost o maloletd, ktord ma velmi rad, ich vzdjomné
odluc€enie vnima citlivo. Takouto upravou styku pocas kazdého kalendarneho tyzdra v stredu od 17.00
hod. do 19.00 hod a kazdu parnu sobotu od 9,00 hod. do 18,00 hod. je umoZnené utuZzovanie vzgjomnych
citovych vézieb medzi otcom a maloletou, o ktorych intenzite nema odvolaci sud Ziadne pochybnosti.
Takéato Uprava je primerand aj s prihliadnutim na vek maloletej. Matka uvadzala, Ze otec nie je schopny
sa riadne postarat o maloletu, ktora skuto€nost osved&ena nebola, uvedené skuto€nosti zostali v rovine
jednostrannych tvrdeni a budu predmetom dokazovania v konani vo veci samej.

24. Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti v zaujme zabezpecenia zachovania a rozvijania
vztahov maloletej s otcom odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti upravy
styku zmenil podla § 388 CSP tak, Ze tento rozSiril a umoznil otcovi styk s maloletou bez pritomnosti
matky. Odvolaci sud eSte dodava, Zze vzhfadom na to, Ze matka ma utajenu adresu, rozhodol o mieste
odovzdavania a preberania maloletej na adrese trvalého pobytu matky maloletej. Nariadené neodkladné
opatrenie je len doCasného charakteru a o kone¢nej Uprave bude rozhodnuté az v konani vo veci
samej, v ktorom bude vykonané néleZité dokazovanie, v ramci ktorého obe strany budu méct dostato¢ne
prezentovat’ svoje navrhy a postoje, reSpektujuc najlepsi zaujem maloletej.

25. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu odvolacieho konania.

26. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



