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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Vysanikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Bereznej a JUDr. Jozefa Saba, PhD., v pravnej veci zalobcu: AGRAKO, s.r.o.,
ICO: 36 479 233, so sidlom v A., A. X, pravne zastipeného: JUDr. Eugen Kostovéik, advokat, so
sidlom v Kosiciach, Gelnicka 33, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 107331/2017 zo
dna 03.02.2017 takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznéava.

Ugastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dnia 03.04.2017, doru€enou Krajskému sudu v PreSove (dalej aj povodny
spravny sud) v ten isty defl sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného &. 107331/2017 zo
dnia 03.02.2017 (dalej aj napadnuté rozhodnutie alebo preskimavané rozhodnutie), ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie Dariového Uradu Predov (ako spravny organ prvého stupria alebo spravca dane) €.
104328820/2016 zo diia 21.11.2016. Ziadal tiez zruSenie tohto rozhodnutia spravneho organu prvého
stupfia zo dia 21.11.2016 a vratenia mu veci na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven Ziadal o priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe a priznanie naroku na nahradu trov konania.

administrativne konanie

2. Spravca dane rozhodnutim €. 104328820/2016 zo dna 21.11.2016 podfa § 68 ods. 5 a 6 zakona
€. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj Danovy poriadok) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za

zdanovacie obdobie december 2014 v sume 70 159,40 eur.

3. V oddvodneni rozhodnutia spravca dane uviedol, Ze u Zalobcu vykonal dafiovu kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty alebo jeho Casti podla
zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon o DPH)
za zdarfiovacie obdobie december 2014. Spravca dane konstatoval, Zze za kontrolované zdarovacie



obdobie preveroval dodavatelské faktary Zalobcu od spolognosti AGROVYROBA spol. s r.o. (ICO:
36 470 724), Rolnicko-obchodné druzstvo Durdo$ (ICO: 00 209 201), Druzstvo podielnikov Lomné
(ICO: 31 701 094), Polnohospodarske druzstvo v Kluknave (ICO: 00 204 111) a EKOPRODUKT
Brusnica s.r.o. (ICO: 36 479 896) (dalej aj Spolo&nosti) za vykonanie stavebnych prac a dodanie
tovaru a materialov, ktoré suviseli s rekon$trukciou pofnohospodarskych objektov tychto Spolo¢nosti
(subjektov) podla uzatvorenych zmluv o dielo. Dodavatelom stavby vo v8etkych pripadoch bol Zalobca
vybrany v ramci verejného obstaravania, ktory prace realizoval subdodavatelskym spésobom, pri¢om
ako subdodavatelov si vybral jednotlivych objednéavatelov: AGROVYROBA spol. s r.o. (ICO: 36 470
724), Rolnicko-obchodné druzstvo Durdo$ (ICO: 00 209 201), Druzstvo podielnikov Lomné (ICO: 31
701 094), Polnohospodarske druzstvo v Kluknave (ICO: 00 204 111) a EKOPRODUKT Brusnica s.r.o.
(ICO: 36 479 896). Spravca dane dospel k zaveru, Ze podla zédkona o DPH sa v tychto pripadoch
nejedna o dodanie tovaru a sluzby podla § 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona o DPH, pretoze prace boli
vykonané na vlastnych nehnutelnostiach vlastnymi zamestnancami. Cast diela vytvorili tieto subjekty
vlastnou &innostou, a preto nebol dovod fakturovat tieto prace zhotovitelovi diela, teda Zalobcovi.
Podla nazoru spravcu dane ani podla § 19 ods. 6 v nadvaznosti na § 9 ods. 4 zakona o DPH
nedo$lo ku vzniku dariovej povinnosti z dévodu, Ze tieto subjekty ako objednavatelia diela vykonali
prace na vlastnych nehnutelnostiach. Zalobcovi preto nebolo uznané pravo na odpogitanie dane z
pridanej hodnoty z dodavatel'skych faktur od Spolo&nosti za vykonanie stavebnych prac a dodanie tovaru
a materialov. D6vodom neuznania prava na odpocitanie dane bolo, Ze v skutoénosti iSlo o vykonavanie
prac vlastnymi pracovnikmi subdodavatelov Zalobcu na vlastnych nehnutelnostiach subdodavatefov
Zalobcu, ¢im nedoslo k naplneniu predmetu dane, t.j. k dodaniu ako takému. A teda, kedZe nedoSlo
k Ziadnemu dodaniu, vystavené faktury su ekonomicky neopodstatnené. Vzhladom na to, Ze sa Zalobca
s rozhodnutim spravcu dane nestotoznil, podal proti nemu odvolanie o ktorom rozhodol Zalovany
preskumavanym rozhodnutim zo dria 03.02.2017.

4. Zalovany preskimavanym rozhodnutim rozhodnutie spravcu dane zo dha 21.11.2016 potvrdil,
nakolko sa stotoznil s nazorom spravcu dane, Ze v skutoCnosti iSlo o vykonavanie prac
vlastnymi pracovnikmi subdodavateflov Zalobcu na vlastnych nehnutefnostiach subdodavatelov Zalobcu.
V odbévodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany tiez dodal, Ze z predloZzenych zmluv o dielo
vyplyva, Ze ako objednavatel je uvedena konkrétna spolo¢nost, resp. druzstvo, a ako zhotovitel je
uvedeny Zalobca tak, ako to predpoklada ustanovenie § 536 Obchodného zakonnika. Z ustanovenia
§ 538 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze zhotovitel diela méze poverit jeho vykonanim inu osobu,
ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva ni¢ iné. Pretoze v danom pripade zo zmluv o dielo
nevyplynulo ni¢ iné, takuto moznost mal aj Zalobca ako zhotovitel. Skuto€nost, Ze takito moznost
mal, v8ak neznamena, Ze mohol poverit vykonanim diela samotného objednavatela, pretoze by doslo k
splynutiu osoby objednavatela a zhotovitela (hoci len v uréitom rozsahu), ¢o by bolo minimalne v rozpore
s ucelom zmluvy o dielo. PretoZe v danom pripade objednavatelia rekonstruovali vliastné nehnutefnosti
vlastnymi zamestnancami, teda Cast diela vytvorili objednavatelia diela vlastnou &innostou, nemali
dovod fakturovat tieto prace Zalobcovi ako zhotovitefovi diela. Objednavatelia neposkytovali sluzby a
ani nedodavali tovar pre zalobcu, ale sami pre seba.

5. Dalej zalovany konstatoval, Ze spravca dane Ziadnym spdsobom nezasahoval do kompetencie a ani
do rozhodnuti inych Uradov (napr. stavebného uradu), nemenil ich a zaroven plne reSpektoval vydané
stavebné a kolaudagné rozhodnutia. Skuto€nost, Ze Zalobca konal v sulade so zakonom €. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej aj Stavebny zdkon) eSte neznamenad, Ze konal v
sulade so zakonom o DPH.

6. Zalovany poukéazal tieZ na to, Ze do kompetencie spravcu dane patri aj kontrola dodrziavania zakona
o DPH, a preto posudzoval skuto€ny obsah pravnych ukonov alebo inych skuto&nosti rozhodujucich
pre zistenie a vyrubenie dane. KedZe Cast’ diela realizovali samotni objednavatelia diela na vlastnych
nehnutefnostiach, vlastnymi zamestnancami, tym nedoslo k naplneniu predmetu dane podla § 2,
§ 8 a § 9 zédkona o DPH, a preto fakturacia za vykonané prace pre Zalobcu je bez ekonomickej
opodstatnenosti. Ide o transakcie, ktorym chyba ekonomicky dovod, ktory musi byt sugastou zasady
skimania ekonomickej podstaty, teda skutoéného obsahu dafovej transakcie, na ktorej je dafové pravo
zalozené.

7. K odvolacim namietkam Zalobcu tykajucim sa objednavatela Rolnicko-obchodné druZstvo Durdo$
Zalovany uviedol, Ze skuto€nost, Ze Zalobca ma fakturu od platitela dane, e$te neznamend, Ze ma narok



na odpocitanie dane. Dafovou kontrolou spravca dane preveruje, €i zo strany jednotlivych platitefov
dane boli splnené podmienky pre narok na odpoditanie dane. V tomto pripade zo strany druzstva nedoslo
ani k dodaniu tovaru ani k dodaniu sluzieb pre Zalobcu a to bez ohfadu na to, €i by sa prace posudzovali
ako dodanie diela alebo dodanie stavebnych prac, teda dodanie sluzieb, a preto tieto namietky povazuje
za neopodstatnené. Uvedené plati aj pre namietky tykajuce sa objednavatelfa DruZstvo podielnikov
Lomné a dalSim objednavatefom.

8.V zavere Zalovany konstatoval, Ze nespochybriuje zodpovednost Zalobcu za Skody, ako aj za dodavky
diel, avSak subdodavatelia nemohli byt objednavatelia diela, pretoZze prace vykonavali na vlastnych
nehnutelnostiach a vlastnymi zamestnancami.

sudne konanie

9. Spravnou zalobou zo dfia 03.04.2017, doru¢enou pévodnému spravnemu sudu v ten isty den,
sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného zo dfia 03.02.2017 ako i zruSenia rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna zo dfa 21.11.2016 a vratenia mu veci na dalSie konanie. Zaroven
Zalobca navrhol sudu, aby Zalobe priznal odkladny u&inok a priznal mu narok na nahradu trov konania.

10. V Zalobe Zalobca namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci. DOvodil tym, Ze spravne organy posudili predmet sporu najma z pohfadu zakona &.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej aj Obgiansky zakonnik) resp. zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace (dalej aj Zakonnik prace), no na ukor zakladnych principov dane z pridanej hodnoty uvedenych
v Smernici Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo&nom systéme dane z pridanej hodnoty a v zakone
o DPH. Zalobca tvrdil, Ze podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b/ zakona o DPH dodanim tovaru je
dodanie stavby alebo jej €asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy. Z uvedeného
je podla zalobcu zrejmé, Ze predmetom zmluvnych vztahov medzi Zalobcom a objednavate/mi bez
ohladu na niektoré terminy uvedené v zmluvach o dielo (napr. stavebné prace) bolo dodanie stavby
alebo jej Casti podla § 8 ods. 1 pism. b/ zakona o DPH. Zo zmluv o dielo vyplyva, Ze predmet diela
sa odovzdava na zaklade preberacieho konania a pisomného protokolarneho odovzdania a prevzatia
objednavatelmi. To znamena, Ze objednavatelia v Ease vykonu rekonstrukcie nemali pravo nakladat' s
predmetom rekon&trukcie ako vlastnici a toto pravo nadobudli az pisomnym protokolarnym odovzdanim
a jeho prevzatim. Argumentacia Zalovaného, Ze i$lo o rekonstrukcie vlastnych nehnutelnosti nie je podla
Zalobcu dévodna, pretoze zakon o DPH vznik dariovej povinnosti pri dodani tovaru nespéja s vlastnickym
pravom podla Obdianskeho zakonnika, ale s nadobudnutim prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

11. K tvrdeniu Zalovaného, Ze iSlo o transakcie, ktorym chyba ekonomicky dovod, ktory musi byt
sucCastou zasady skimania ekonomickej podstaty, teda skuto&ného obsahu darovej transakcie, na ktoré
je dafiové pravo zaloZené (§ 3 ods. 6 Darlového poriadku), Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie (dalej aj Studny dvor EU) vo veci C-255/02 Halifax, ktory stanovil test skladajici sa
z dvoch &asti, ktorého splnenie je podmienkou preukazania zneuzivajuceho konania, ¢o podla Zalobcu
v posudzovanom pripad nebolo splnené.

12. Zalobca zaverom poukazal na zasadu neutrality, ktora je jednou zo zakladnych zasad fungovania
mechanizmu dane z pridanej hodnoty. Za u€elom zachovania Uplnej neutrality dane z pridanej hodnoty
stanovuje Smernica Rady 2006/112/ES pravo uplatnit pravo na odpocet dane, ktoré je neoddelitelnou
sugastou systému dane z pridanej hodnoty a v zasade ho nie je mozné obmedzit. Zalobca podotkol, Zze
v danom pripade objednavatelia vystavili pre neho faktury, dane riadne vykazali a odviedli, a na druhej
strane si zalobca dar uplatnil, a tym bola plne zachovana neutralita DPH. Uvedenym postupom podla
Zalobcu nedoslo k Ziadnemu krateniu dane a nejednalo sa ani o plnenia, ktoré boli su¢astou podvodu
na DPH.

13. K spravnej Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo 31.05.2017, v ktorom uviedol,
Ze nesuhlasi s nazorom zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci. Podla nazoru Zalovaného nie je pravdou, Ze spravca dane v rozhodnuti uviedol, Ze
nedos$lo k dodaniu tovarov, materialov, ale iSlo o dodanie sluZieb. Spravca dane ako aj Zalovany vo
svojich rozhodnutiach uviedli, Ze zo strany jednotlivych dodavatelov nedoSlo k dodaniu tovarov ani



sluzieb, nevznikla im dafiova povinnost podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, ani podla § 19 ods. 2 zakona
o DPH. Danova povinnost taktieZ nevznikla ani podla § 19 ods. 6 v nadvaznosti na § 9 ods. 4 zakona
o DPH, a preto Zalobcovi nevzniklo pravo na odpoditanie dane podla § 49 az § 51 zakona o DPH.

14. K namietke Zalobcu, Zze predmetom zmluvnych vztahov medzi Zzalobcom a objednavatelmi, bez
ohladu na niektoré terminy uvedené v zmluvach o dielo (napr. stavebné prace) bolo dodanie stavby
alebo jej Casti, teda iSlo o dodanie tovaru podla § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH, Zalovany uviedol,
Ze kontrolné zistenie sa tyka neuznania odpocitania dane z faktur od jednotlivych spolognosti, resp.
druZstiev, ktoré Zalobcovi nedodavali stavby, resp. ich €asti. Na fakturach, z ktorych si Zalovany
uplatfioval odpoditanie dane, jednotlivé spoloCnosti, resp. druzstva fakturovali stavebné materialy
a stavebné prace. Navys$e, Zalobca sa nespraval pri fakturacii k jednotlivym odberatelom tak, ako to tvrdi
v Zalobe, Ze dodaval stavbu, resp. jej Casti. Jednotlivé spoloCnosti, resp. druzstva Zalobcovi fakturovali
tovary a sluzby a Zalobca ich nasledne tym istym spolo&nostiam, resp. druzstvam spatne fakturoval.

15. K zaveru Zalovaného, Ze i8lo o transakcie, ktorym chyba ekonomicky dévod, Zzalobca poukazal na
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-255/02 Halifax. K uvedenému Zalovany podotkol, Ze ani spravca
dane a ani zalovany tento rozsudok neaplikovali na dany pripad. Podla uvedeného rozsudku je mozné
posudzovat umely &lanok v retazci, €o nie je dany pripad, pretoze v danom pripade retazec nevznikol.
ISlo 0 obchodny vztah medzi dvoma subjektmi obojsmerne, a to s cielom ziskat prostriedky z eurofondov.
TaktieZ spravca dane a ani Zalovany nikdy netvrdili, Ze Zalobca sa kupou zu&astfiuje na plneni, ktoré je
sucastou podvodu vo vztahu k DPH (Kittel a Recolta Recycling, C-439/04, C-440/04).

16. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe uzavrel, Ze jednotlivé spolognosti, resp. druzstva
nedodali tovary a sluzby Zalobcovi, prace na svojich stavbach vykonavali svojimi zamestnancami, ktorym
vyplacali mzdu, tovar nakupovali pre seba, zabezpecovali prepravu tovaru, a to vietko na svoje naklady.
Tymto konanim nedoslo k naplneniu predmetu dane podfa § 2, § 8 a § 9 zakona o DPH, a preto
fakturacia za vykonané prace pre Zalobcu je bez ekonomickej opodstatnenosti. Taktiez, ¢o sa tyka
dodania tovaru dodavatefmi pre Zalobcu, tieto tovary boli pouzité pri rekonstrukciach nehnutelnosti,
ktoré su vo vlastnictve jednotlivych dodavatelov, a teda nemohlo dojst’ k ich dodaniu Zalobcovi, ktory ich
nasledne spatne vyfakturoval jednotlivym odberatelom, ktori boli zaroverh aj dodavatelmi tovaru.

17. Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe bolo Zalobcovi doruené diia 13.06.2017, no Zalobca
nevyuZil pravo na podanie repliky.

18. Uznesenim pdvodného spravneho sudu €. k. 55/9/2017-28 zo dna 22.06.2017, pravoplatnym dna
30.06.2017, bol zamietnuty navrh Zalobcu na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe.

19. O podanej spravnej zalobe rozhodol Krajsky sud v PreSove na pojednavani rozsudkom ¢&.
k 5S/9/2017-47 zo dna 13.12.2017 (dalej aj rozsudok pévodného spravneho sudu) tak, ze zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného €. 107331/2017 zo dria 03.02.2017 a vec mu vratil na dalSie konanie,
nakolko dospel k zaveru, Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil a odévodnenie napadnutého
rozhodnutia je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Zalobcovi tieZ priznal narok na Gplna nahradu
trov konania.

20. Na zaklade Zalovanym podanej kasacnej staznosti Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej
aj kasacny sud) rozsudkom sp. zn. 2Szfk/61/2019 zo dia 14.12.2021, pravoplatnym dria 24.01.2022,
zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 5S5/9/2017 zo dfia 13.12.2017 a vec mu vratil na dalSie
konanie.

21. S ucinnost'ou od 01.06.2023 zacal svoju Cinnost Spravny sud v KoSiciach (dalej aj spravny sud alebo
sud). V sulade s § 3 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva presiel z Krajského sudu
v KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dané pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach.

22. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj spravny sud) konajuc v sulade s ustanoveniami zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj SSP) po zruSeni rozsudku pévodného spravneho



sudu a vrateni veci kasaCnym sudom na dalSie konanie, viazany pravnym nazorom kasa&ného sudu
(§ 469 SSP), opatovne preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutia, ako aj priebeh administrativnheho
konania, ktoré predchadzalo ich vydaniu a bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 107 ods. 2 SSP),
vyhlasil diia 31.10.2023 rozsudok (oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené
dna 16.10.2023), ktorym Zalobu ako nedévodnu zamietol, u€astnikom pravo na nahradu trov konania
nepriznal a zaroven ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

23. Spravny sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu, poukazujuc a stotoZhujuc sa s pravnym
posudenim obdobnej pravnej veci Najvy38im sudom Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
4S7fk/61/2018 zo diia 14.01.2020 (ako i v konaniach vedenych pod sp. zn. 6Szfk/27/2019 a sp. zn.
3Sfzk/23/2019) len na zdéraznenie k Zalobnym bodom uvadza:

24. V sulade s ustanoveniami Obchodného zakonnika tykajucimi sa zmluvy o dielo (§ 536 a nasl.)
a v sulade s pravnym nazorom kasatného sudu, zhotovitelovi (Zalobcovi) je umozZnené poverit
vykonanim diela inG osobu, no tato osoba (subdodavatel) ma byt osobou odliSnou od objednavatela.
Ak by subdodavatelom zhotovitefa bol objednavatel, doslo by k splynutiu osoby subdodavatela
(vykonavajuceho Cast diela pre zhotovitefa) s osobou objednavatela, t.j. objednavatel by Cast’ diela
(ako subdodavatel zhotovitela) vykonaval sdm pre seba, €o je v rozpore s U€elom zmluvy o dielo. Za
dielo by v takomto pripade bolo mozné povaZovat iba tu €innost’ zhotovitela, ktoru by zhotovitel vykonal
pre objednavatela sdm alebo s pouzitim inych subdodavatelov odliSnych od objednavatela. Je tak v
rozpore s principmi zmluvy o dielo, aby Cast’ diela vykonal objednavatel sdm pre seba. Uvedené plati i
pre dodanie veci, ktoré zhotovitel obstarava na vykonanie diela.

25. K namietke Zalobcu, Ze predmetom zmluvnych vztahov medzi Zalobcom a objednavatelmi bolo
dodanie stavby alebo jej €asti, a teda iSlo o dodanie tovaru podfa § 8 ods. 1 pism. b/ zakona o DPH,
sa spravny sud stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze kontrolné zistenie sa tyka neuznania odpocitania
dane z faktur od Spolo&nosti, ktoré Zalobcovi nedodavali stavby, resp. ich €asti. Na fakturach, z ktorych
si zalovany uplatfioval odpocitanie dane, Spolo&nosti fakturovali stavebné materialy a stavebné prace.
NavySe, Zalobca sa nespraval pri fakturacii k jednotlivym odberatelom tak, ako to tvrdi v Zalobe, Ze
dodaval stavbu, resp. jej Casti. Spolo¢nosti Zalobcovi fakturovali tovary a sluzby a Zalobca ich nasledne
tym istym Spolo&nostiam fakturoval spatne.

26. Dalej spravny sud uvadza, Ze v ustanoveni § 3 ods. 6 veta prva Darfového poriadku je zakotvené
vSeobecné pravidlo, podla ktorého sa pri uplatfovani dafiovych predpisov v dafiovom konani berie do
uvahy vzdy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane, ak je zastreny stavom formalne pravnym a odliSuje sa od neho. Ide tak o pripad,
ak subjekty pravneho vztahu predstieraju (simuluju) uréity pravny ukon, hoci ho nechcu, a zastieraju
tym iny pravny ukon, ktory v skuto€nosti chcu. Povinnostou spravnych organov je uviest nielen zisteny,
formalne pravnym ukonom zakryvany skuto&ny stav, ale aj preskimatelnym spdsobom uviest uvahy,
ktoré ich k takémuto zaveru viedli, vratane oznacenia a zhodnotenia dékazov, o ktoré svoje zistenia
opieraju. Nakolko vSak v danom pripade Spoloénosti ani Zalobca ni¢ nepredstierali, pouZitie § 3 ods. 6
vety prvej Danového poriadku je podfa nazoru spravneho sudu nepouzitefné.

27. Ustanovenie § 3 ods. 6 veta druha Danového poriadku umozriuje pri sprave dani nebrat do Uvahy
umelé transakcie a Struktury vytvorené za u¢elom neZelanej optimalizacie darfiovej povinnosti, a to aj v
pripade, ak takato dafiova optimalizacia nepredstavuje jediny ucel tychto transakcii a Struktar. Spravny
sud sa stotoznil s konstatovanim, Ze v danom pripade nebolo preukazané, Ze Zalobca alebo Spolo&nosti
by mali v umysle ziskat dafiové zvyhodnenie alebo obist dafiovu povinnost. Spravca dane ani Zalovany
to ani nenamietali, a preto ustanovenie § 3 ods. 6 druhej vety Darfového poriadku v posudzovanom
pripade ani nie je aplikovatelné.

28. Z uvedenych dévodov nie je aplikovatelny ani rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci
C-255/02 Halifax, ktory brani pravu platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, ked plnenia
predstavujlce zaklad tohto prava predstavuju zneuzitie. Zalovany ani spravca dane tento rozsudok na
posudzovany pripad ani vobec neaplikoval.



29. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ zdkona o DPH, predmetom dane je dodanie tovaru za
protihodnotu v tuzemsku uskuto€nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitefnej osoby
a poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v
postaveni zdanitefnej osoby.

30. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

31. Spravny sud uzatvara, Ze vychadzajuc z uvedeného, nedoslo k naplneniu predmetu dane podla §
2 v nadvéaznosti na § 8, § 9 a § 19 ods. 2 zakona o DPH, pretozZe zo strany Spolo¢nosti (dodavatelov
Zalobcu) nedoSlo k poskytnutiu sluzieb pre Zalobcu, ale iSlo o prace, ktoré Spolo¢nosti vykonali
sami pre seba na vlastnych nehnutelnostiach. Uskuto&nenie stavebnych prac Spolo¢nostami na ich
vlastnych nehnutelnostiach nie je dodanim sluzby pre Zalobcu, pretoZe t4 ista sluzba bola nasledne
fakturovana zalobcom spat’ Spoloénostiam. Zalobcovi pravo na odpogitanie dane na zéklade faktdr od
Spolo¢nosti podla § 49 az § 51 zakona o DPH nevzniklo, pretoze Spolo¢nostiam nevznikla dariova
povinnost podla § 19 ods. 1 zakona o DPH. Z hladiska pravneho posudenia subdodavatelskych vztahov,
spravny sud poukazuje na odsek 44 rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Szfk/61/2019 zo diia 14.12.2021, v ktorom je citované rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4S7fk/61/2018, ktoré formuluje zhodny zaver v obdobnej veci.

32. Vo svetle vySSie uvedeného ma spravny sud za to, Ze Zalovany i spravny organ prvého stupfa svoje
rozhodnutia dostatoéne odévodnili a zo strany Zalovaného nedo$lo k poruseniu zakonnosti. Ugelom
konania v spravnom sudnictve je poskytnutie sudnej ochrany pred tvrdenym nezédkonnym rozhodnutim.
Z uvedenych dévodov povazuje sud rozhodnutia Zalovaného ako spravneho organu prvého stupna za
vecne i pravne spravne, a preto Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

33. O trovach konania rozhodol sud podla § 167 a nasl. SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoze zalobca nemal vo veci celkom ani s€asti Uspech, a preto nema pravo na
nahradu trov konania a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli dévodne vynaloZzené trovy konania, ktoré
by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

34. O nahrade trov kasacného konania spravny sud rozhodol podla § 467 ods. 3 SSP v spojeni s
§ 168 SSP. Spravny sud nezistil také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné spravodlivo poZzadovat od
zalobcu nahradu trov kasaéného konania pre zalovaného. Preto nahradu trov konania ani nahradu trov
kasacného konania u¢asntikom nepriznal.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat’ v lehote jedného mesiaca odo
dna dorucenia rozsudku na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak

a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b/ ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c/ a d/,

c/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b/ udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené,



¢/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny névrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ u€astnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér za€alo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



