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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: T. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., M. W. XXXX/X, proti
odporkyni: L. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., M. W. XXXX/X, t. €. Velké Zaluzie - lieCebna, o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any
zo dna 13. 03. 2012 €. k. 4C/77/2012-6, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporkyni
docasne vstupovat do bytu €. 75, na 5. poschodi, na ulici M. W. XXXX/X v S.. Zaroven ulozil
navrhovatelovi v lehote 15 dni podat’ na sude navrh na zaatie konania o obmedzenie uzZivacieho
prava odporkyne k predmetnému bytu alebo na uplné vylu€enie odporkyne z uzZivania tohto bytu. V
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podanym dfa 12. 03. 2012 domahal
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud nariadil odporkyni nevstupovat’ do¢asne do bytu &.
75, na 5. poschodi, na ulici M. W. XXXX/X v S. z dévodu, Ze v byte byva s mal. detmi P. a P. a zo strany
odporkyne dochadzalo k pachaniu nasilia na detoch a na fiom. Podal navrh na rozvod manzelstva.
Odporkyna je od 09. 03. 2012 na lie€eni vo Velkom ZaluZzi, kde ju zobrala zachranna sluzba na zaklade
odporucenia psychiatra. Vo zvySenej miere pozivala alkohol a robila dihy. Chce chranit synov, pretoze
matka na nich pachala psychické nasilie a ked bol v praci sa im vyhrazala, robila im zle, pustila plyn,
vyhadzovala potraviny a nadavala im. Dfa 07. 09. 2011 chcela zo schodov zhodit syna P., a preto
zavolal policiu. Odporkyfa bola vzatd do nemocnice, kedZe bola zna&ne pod vplyvom alkoholu. Ma
obavu, Ze ked sa zlepsi jej zdravotny stav, odide z lie€enia a deti maju strach, Ze sa vrati do bytu a teror z
jej strany, ako aj ohrozovanie ich Zivotov, budu pokraovat. Sud prvého stupria navrhu vyhovel z dévodu
ochrany mal. deti, byvajucich spolo¢ne s navrhovatelom v predmetom byte, nakolko odporkyria je vo
vztahu k detom a k navrhovatelovi podozriva z nasilia a jej agresivita vyustila do hospitalizacie a nastupu
na protialkoholické lie€enie. Je dbvodna obava, Ze ak by neboli upravené pomery ucastnikov konania
predbeznym opatrenim, po navrate odporkyne z lie€enia by sa situacia v byte u€astnikov opakovala,
a preto sud v snahe zabranit tejto situacii vydal predbezné opatrenie v sulade s § 74 ods. 1 a § 76
ods. 1 pism. g/ OSP.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyna. Uviedla, ze od 09. 03. 2012 je
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni Velké Zaluzie za ucelom protialkoholickej lieCby, na ktoru
nastupila dobrovolne. Poprela, Ze by predavala cennosti, robila diZzoby a fyzicky a psychicky ublizovala
detom. Synov ma rada a [Ubi ich. Lie€enie absolvuje kvdli sebe a celej rodine, nakolko chce byt dobrou
matkou, ktora nepoziva alkohol.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia a konanie, ktoré mu predchadzalo
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna je potrebné podla § 220 OSP zmenit’ a navrh zamietnut’ kedZe podla §
221 ods. 3 OSP méze zrusit rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia len ak zastavuje
konanie.

Podla § 74 ods. 1 OSP sud méze nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby doasne boli
upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) OSP predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia.

PredbeZné opatrenie spravidla sud nariaduje na navrh; pred za€atim konania ho nariadi len v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze
by vykon sudneho rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Zmyslom predbezného opatrenia je poskytnut
doc€asnu ochranu opravnenému ucastnikovi a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia. Aby vSak sud
mohol poskytnut ochranu nariadenim predbeZného opatrenia, musi byt aspof osvedéené, Ze existuje
urcité pravo na ochranu doméhajuceho sa subjektu a Ze toto pravo mdze byt ohrozené alebo naruSené
a na jeho ochranu je predbezné opatrenie potrebné. Sud musi skumat, k Comu navrh vo veci samej
smeruje so zameranim, &i je dana spojitost medzi obsahom navrhovaného predbezného opatrenia a
obmedzeniami, ktoré maju postihnat povinného u€astnika konania. Jednym z predpokladov nariadenia
predbeZzného opatrenia je existencia pravneho zaujmu na predbeZnom opatreni, navrhovatel musi
v navrhu osvedcit potrebnost navrhovaného predbezného opatrenia. Existencia a potreba pravneho
zaujmu sa ma prejavit predovdetkym v skimani procesnych predpokladov opodstatnenosti takéhoto
rozhodnutia sudu. Ide predovSetkym o osved&enie toho, Ze nariadenim predbezného opatrenia sa
dosiahne ucel ochrany poskytovanej suidom v zakladnom alebo v exekuénom konani.

Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu upravu, Ze do¢asna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
sposobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Doasnost znamena, Ze sa vyluéuje
pbsobenie predbezného opatrenia pred jeho nariadenim do minulosti, Ze upravuje pravne vztahy len do
Casu definitivnej sudnej ochrany, resp. do €asu, kym je isté, Ze tato ochrana sa neposkytne a dalej, Ze
vychadza len zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania o navrhu na predbezné opatrenie. Potrebnost
docasnej Upravy pomerov sa ma chapat tak, Ze predbezné opatrenie zabezpeci ucel ob&ianskeho
sudneho konania v konkrétnom pripade, t. j. ochranu poruseného alebo ohrozeného prava. Obsah
predbezného opatrenia do rozhodnutia vo veci samej ma vylugit vznik nenavratného stavu v pravnych
vztahoch u€astnikov alebo vznik nenapravitefnej alebo tazko nahraditelnej Skody. Vyrok predbezného
opatrenia by v zasade nemal byt totozny s vyrokom rozhodnutia vo veci samej, no obsahova zhoda
tychto vyrokov v kazdom pripade nemusi vZdy spbsobit nenavratnost' stavu vytvoreného predbeznym
opatrenim, ¢o by vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu znamenalo, Ze vynimocne k uvedenej
obsahovej zhode vyrokov mdze dbjst. Pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujici stav
v Ease vydania rozhodnutia, ktorym je skutkovy a pravny stav veci, o ktorej sa ma rozhodovat o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia.

V danej veci sa navrhovatel domahal nariadenia predbezného opatrenia ulozenim zakazu odporkyni
vstupovat doCasne do bytu €. 75 na 5. poschodi na ulici P. XXXX/X v S., v ktorom byvaju spolu s
dvoma mal. detmi, P., nar. XX. XX. XXXX a P., nar. XX. XX. XXXX. Dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného vzhliadol v tom, Ze odporkyna pacha na mal. detoch psychické nasilie, rovnako aj na fiom,
deti sa jej boja, pretoze sa im vyhraza, robi im zle. V byte napr. pustila plyn, vyhadzuje im potraviny a



nadava im, z &oho su deti psychicky rozrugené. Casto je pod vplyvom alkoholu. Uviedol, Ze 09. 03.2012
nastupila na protialkoholické lie€enie do Psychiatrickej lie€ebne vo Velkom Zaluzi, avSak ma strach, Ze
po navrate z lie€enia bude teror z jeho strany a ich ohrozovanie na Zivotoch nadalej pokracovat, kym
sa nestane nieco tragicke.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel podal dria 12. 03. 2012 na Okresnu prokuraturu Topol¢any
podnet na trestné oznamenie voci odporkyni z dévodu pachania nasilia na detoch a jeho osobe.
V navrhu uvadza, ze odporkyna je od 09. 03. 2012 na protialkoholickom lie€eni vo Velkom Zaluzi.
Predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia je to, Ze povinna osoba je dévodne podozriva z
nasiliam, predovsetkym fyzického nasilia, hoci sa neda vylucit ani psychické nasilie.

Ust. § 154 ods. 1 OSP zakotvuje zasadu, podla ktorej je pre rozsudok, ako aj uznesenie (§ 167 ods.
2 OSP) rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, ¢o znamena, ze sid mdze pre rozhodnutie vziat do
uvahy iba skuto€nosti, ktoré tu boli v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Rovnaka zasada plati aj v konani o
nariadeni predbezného opatrenia.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna prijal zaver, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia nie je dovodny. Do€asna Uprava pravnych vztahov medzi u€astnikmi s dérazom na tvrdené
ohrozené pravo v sucasnosti nie je naliehavd, pretoZe sa odporkyria nachadza mimo bytu, na ktory je
viazany navrh na nariadenie predbezného opatrenia spocivajuci v zékaze do€asného vstupu do bytu.
Samotna obava navrhovatefa suvisiaca s buddcim moznym konanim odporkyne vo vztahu k detom a
jeho osobe nema bezprostredny suvis s ohrozenim prava, ktorého ochrany sa nariadenim predbezného
opatrenia domaha. Za situacie, Ze by bolo navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovené a
odporkyfia by sa do bytu z nejakych dévodov nevratila, by bolo nariadenie predbezného opatrenia
formalne a neopodstatnené.

Za situacie, ked sa odporkyna v byte nezdrzuje, nie je naplnena skutkova podstata ust. § 76 ods. 1
pism. g/ OSP v tom, Ze by vo vztahu k mal. detom alebo navrhovatelovi mohla pachat nasilie. V pripade,
Ze po navrate z lieCenia bude jej spravanie netnosné vo vztahu k rodinnym prislusnikom, bude méct
navrhovatel podat navrh na nariadenie predbezného opatrenia v konani o obmedzenie uzivacieho prava
odporkyne k bytu, ktory navrh podal na Okresnom sude v Topol€anoch dna 15. 03. 2012 a o ktorom
bude sud prvého stupria konat' a rozhodovat.

Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel navrhom neosveddil
potrebu okamZitej Upravy pravnych pomerov, Ze by bolo porusené alebo ohrozené pravo a bola by
potrebna do¢asna Uprava pomerov ucastnikov.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 220 OSP
zmenil spdsobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia, kedZe neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 219 OSP) a ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



