Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/133/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2317201557

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2317201557.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Brikovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX,
trvalo bytom C. XXX, D. C. D., 2/ E. B., F. F.,, nar. XX. XXXXXXXX XXXX, trvalo bytom C. XXX, D. C. D.,
obaja zastupeni splnomocnenkyrou: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31, 917
01 Trnava, ICO: 36865281, proti zalovanym: 1/ G. H., F. ., nar. XX. XXXXXX XXXX, trvalo bytom E. J.
XXXX/XX, D. K., zastupena splnomocnenkynou: LEXANTE s.r.o., Slavicie udolie 106, 811 02 Bratislava
— mestska &ast Staré Mesto, ICO: 53362624, 2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Pribinova 19, 811
09 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00151700, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolaniach
Zalobcov 1/ a 2/ a zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 5. aprila 2022 ¢. k.
26C/9/2017-298, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujlcej i zamietajlucej Casti veci samej
(I.all.vyrok) potvrdzuje.

Il. V €asti o trovach konania (lll. vyrok) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak,
ze zalobcovia 1/ a 2/ maju vocCi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
i odvolacich konani o nahradu nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu z prisudenej sumy.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 15.000 eur a Zalobkyni 2/ sumu 15.000 eur, vSetko do 3 dni; II.
vo zvySnej Casti Zalobu zamietol; Ill. Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 15, § 16, § 101 a § 427 zakona
€. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,0.z.%); § 16 ods. 1
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoCP); § 2 pism. j/ zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoPZP*), poukazom na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) z 31.7.2017 sp. zn. 6 M Cdo/1/2016, publikované v Zbierke
stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 pod €. R 61/2018; sp. zn.
3 Cdo 230/2017, sp. zn. 8 MCdo 4/2014, 3 Cdo 233/2015, 3 Cdo 223/2016 a na Rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie z 24. oktdbra 2013 vo veci C-22/12. Vecne dévodil, Ze Zalobou podanou sudu
dna 30.1.2017, v priebehu konania zmenenou, Zalobcovia Ziadali, aby sud Zalovanym ulozZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 50.000 eur a Zalobkyni 2/ sumu 50.000 eur z titulu nemajetkovej ujmy.
Zalovana 1/ sa k zalobe nevyjadrila a Zzalovana 2/ Ziadala Zzalobu zamietnut. Sud prvej instancie vo veci
rozhodol rozsudkom &. k. 26C/9/2017-174 z 29.3.2018, ktorym Zalobu zamietol a rozhodol o nahrade
trov konania. Predmetné rozhodnutie bolo v rdmci odvolacieho konania zruSené uznesenim Krajského



sudu v Trnave €. k. 10C0/197/2018-216 z 27.9.2019 a vec bola vratena prvoin§tanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania dospel k nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho
stavu veci:

Zo zaloby a vyjadreni Zalobcov (a ich pravneho zastupcu) vyplynulo, Ze diia XX.X.XXXX v €ase o
20:12 hod na ceste €. 1/51 medzi obcami Telince a Vrable doSlo k dopravnej nehode osobného
motorového vozidla ev. €. L. XXX M., kedy vodi¢ka N. O. jazdiaca rychlostou vozidla 116 km/h +- 10% na
ceste s maximalne dovolenou rychlostou 90 km/h po prejazde pravotocivej zadkruty na priamom Useku
vozovky za zakrutou natocila pri su¢asnom brzdeni riadenie vozidla doprava, ¢im doSlo k poruseniu
ustanovenia § 16 ods. 1 ZoCP. Vozidlo vybavené pneumatikami so zimnym dezénom (v lete) sa na
mokrom povrchu vozovky dostalo do bo&ného Smyku a vySlo vpravo mimo cestu, kde narazilo do
pevnej prekazky (dopravna znacka), priekopy a nasledne do porastu stromovky. A. B., ktory sedel na
mieste spolujazdca na zadnom sedadle motorového vozidla ev. €. L. XXX M. v désledku dopravne;j
nehody utrpel smrtelné zranenia, ktorym na mieste nehody podlahol (polytrauma pri mnohopoc&etnych
devastaénych poraneniach hlavy a trupu). Zalobcovia 1/ a 2/ boli rodiémi nebohého A. B.. V zmysle §
215 ods. 1 pism. d/, ods. 4 Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku
bolo dha 15.5.2015 Okresnym riaditelstvom PZ Nitra, Odborom kriminalnej policie vydané Uznesenie o
zastaveni trestného stihania pod CVS: ORP-1248/1-VYS-NR-14 Ben vo veci preéinu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Napriek tomu, Ze zavinenie dopravnej nehody bolo
jednoznalne preukazané tym, Ze vodi¢ka motorového vozidla N. O. svojim konanim porusila délezitu
povinnost uloZenu jej v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 ZoCP trestné stihanie vo veci bolo nepripustné
z dévodu umrtia vodi¢ky na mieste dopravnej nehody. Drzitelom (prevadzatelom) motorového vozidla
ev. €. L. XXX M. bola v ¢ase vzniku dopravnej nehody Zalovana 1/. V ase dopravnej nehody mala
Zalovana 1/ uzavretu poistnd zmluvu o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel so Zalovanou 2/. Doslova Sokujuca je informacia, Ze pri brzdeni na mokrom povrchu je brzdna
draha ojazdenych zimnych pneumatik v porovnani s novymi letnymi pneumatikami dihia az o 20 metrov!
Oproti opotrebovanym letnym je to eSte stéle priblizne o 10 metrov viac. V pripade prava domahat sa
ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedol, Ze ide o objektivnu zodpovednost
za neopravneny zasah do osobnostnych prav a je pravne bezvyznamné, ¢&i k takémuto zasahu doslo
zavinene alebo nezavinene. Zalovana 1/ ako prevadzatel osobného motorového vozidla, ktorym bola
zapri¢inena dopravna nehoda, mala v jej €ase uzatvorenu poistnd zmluvu so Zalovanou 2/, predmetom
ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Je nepochybné, Ze poistny vztah tak v ¢ase dopravnej nehody trval. Prezentovali nazor, Zze v
konani na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je zaroven aj pasivna vecna
legitimacia Zalovanej 2/, ktora bola v €ase dopravnej nehody poistovatelkou zodpovedného subjektu.
Poukazal na Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie z 24. oktébra 2013 vo veci C-22/12, z ktorého
jednoznalne vyplyva skutoénost, Ze podla &lanku 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila
1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanku
1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005,
a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Prevadzkou
(protipravnym konanim vodi¢a) motorového vozidla doSlo zaroveh k neopravnenému zasahu do prav
Zalobcov na sukromie ako jedného z osobnostnych prav fyzickej osoby, zakotveného nielen v ust. § 11
anasl. 0.z., aleiv &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, v &l. 17 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych
pravach a ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd. Z obsahu ustalenej judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze pravo na sukromie zahffia i pravo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami, ked’ su€astou sukromného Zivota je tiez Zivot rodinny
zahriujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, a to bez ohfadu na to, &i spolu trvale Ziju alebo nie, pri¢om
protipravne naru$enie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny
Zivot fyzickej osoby. Zalobcovia mali s nebohym od jeho detstva nesmierne blizky vztah, pricom do
dna jeho umrtia Zili v8etci spolo&nej domacnosti. Listom zo 7.1.2015 bola Zalovana 2/ obozndmena so



vznikom prava Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a jej povinnostou tuto nemajetkovu
ujmu nahradit. V ramci zavere&ného vyjadrenia uviedla, Ze zmyslom a u&elom motorovych smernic
bolo zabezpecit odSkodnenie narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd, pri¢om je potrebné
vnutro$tatne pravo vykladat a aplikovat prave v stlade s tymto G&elom a zmyslom smernic. Ugelom
smernic je harmonizacia pravnych poriadkov €lenskych Statov. V nasom pravnom poriadku osobitnym
predpisom upravujucim zodpovednostné vztahy za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
je ZoPZP. Motorové smernice ako aj ich vyklad sa vyluéne vztahuju na tento osobitny pravny predpis.
Je zjavné, Ze na zaklade pouzitia eurokomformného vykladu (Smernica EP a Rady 2009/103/ES zo
16.9.2009) pojmov nahrada 8kody a Skoda na zdravi v ust. § 4 ods. 1,2 a 4 a § 15 ods. 1 ZoPZP s
prihliadnutim na samotny ucel povinného zmluvného poistenia sa v ramci nahrady Skody od3kodriuje aj
nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu
pefaznou formou podla ust. § 13 O.z. M4 za to, Ze motorové smernice nemaju Ziaden vplyv na
vyklad ust. O.z. ako vSeobecného vnutrostatneho predpisu. Motorové smernice v spojeni s mnozstvom
prejudicialnych rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie uréuju hlavne to, aké naroky sa budu na
ucely dopravnych nehdéd odSkodhovat z povinného zmluvného poistenia, pri€om na ucely ZoPZP sa
z povinného zmluvného poistenia odSkodriuje aj nemajetkova ujma podfa ust. § 13 O.z.. Samotné
motorové smernice a ani rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie neuréuju, ako sa maju tieto naroky
premliCiavat a ani nedefinuju, akej povahy je nemajetkova ujmu. Motorové smernice a prejudicialne
rozhodnutia reSpektuju to, ako maju pravne poriadky lenskych Statov definovany pojem Skoda a aj
pripadnu diferenciaciu medzi Skodou a nemajetkovou ujmu. Z toho dévodu hoci sa Skodou na ucely
ZoPZP mysli aj nemajetkova ujma, nemozno zaroveri v zmysle O.z. nahradzat osobitne upraveny institat
nemajetkovej ujmy v ust. § 13 ods. 2 O.z. a povaZovat z toho dévodu nemajetkovu ujmu za Skodu na
ucely O.z.. Takyto vyklad je podfa sudnej praxe neudrzatelny. V predmetnom pripade sa Zalobcovia
domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 13 ods. 2 O.z. za zadsah do ochrany osobnosti
Zalobcov v dosledku umrtia blizkej osoby, syna Zalobcov, pri dopravnej nehode. Ide o samostatny pravny
institat na ochranu osobnosti fyzickej osoby, ktorého inherentnou sucastou je aj pravo na sukromie a
rodinny Zivot. NemozZno ho z toho dévodu zamienat s pravom na nahradu $kody v zmysle ust. § 420
a nasl. O.z. Zadostucinenie v podobe primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch mé vyrazny
majetkovy charakter. Ide o relutarnu nahradu, ktord méa za ciel primerane znizit sp6sobené utrapy a
suCasne ma mat preventivny charakter na pachatefa v podobe sankcie, spocivajlucej prave vo vyske
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. ZoPZP neupravuje dizku premli&acej doby pri naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Z toho dévodu je potrebné v zmysle ust § 1 ods. 2 ZoPZP aplikovat na uréenie
dizky premli¢acej doby O.z. ako vSeobecny pravny predpis. V zmysle ust. § 101 O.z. ,Pokial nie je
v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat' po prvy raz.“ O.z. osobitne nerieSi premlanie prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch spbésobenej v désledku zdsahu do prava na ochranu osobnosti v zmysle ust. § 11 a nasl.
0O.z. VySSie uvedeny pravny nazor podporuje aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 194/2011 z 27.11.2020
uverejnena v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod & R 58/2014, podla ktorého:
.Pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej preml¢acej doby nahrady za nemateridlnu ujmu je podfa §
101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zacgina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.“ Rovnako dalSie
rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 278/2007 z 25.9.2008, sp. zn. 5Cdo 265/2009 zo 17.2.2011, v ktorych
sa NS SR jednomyselne vyjadril, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa premiCuje
v zmysle ust. § 101 O.z,, teda vo v3eobecnej trojro€nej premlacej dobe. K uvedenej problematike
preml&ania nahrady nemajetkovej ujmy zaujal stanovisko vo svojom rozhodnuti Ustavny sid SR sp.
zn. . US 137/2016 z 15.0.2016, v ktorom sa stotoznil s nazorom vSeobecnych sudov, Ze pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy sa preml&uje vo vSeobecnej 3-ro¢nej preml€acej dobe. Zaroven poukazal
na Uznesenie Krajského sudu v Trnave &. k. 10C0/197/2018-216 z 27.9.2019 (dalej len ,rozhodnutie
odvolacieho sudu®), v ktorom v bode 24 odvolaci sud explicitne uviedol, Ze sa ma sud pri namietke
premicania riadit’ ust. § 101 O.z.. Rozhodnutim odvolacieho sudu je v zmysle CSP tunajsi sud viazany.
K zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doslo dfia XX.X.XXXX (defi umrtia syna Zalobcov). V zmysle
ust. § 101 O.z. ako aj zaverov sudov citovanych vysSie preml€acia doma v danom pripade zacala plynut
deni nasledujuci po dni kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav t. j. premi€acia doba
zadala plynut dria XX.X.XXXX. Zaloba Zalobcov bola sidu doruéena diia 30.1.2017, &ize v pripade
Zalobcov nedoslo k uplynutiu premli€acej doby, ktorej uplynutie je mozné datovat az ku driu 14.8.2017
(v tento denl by boli prava zalobcov premi€ané). Vzhladom na uvedené namietka Zalovanej 2/ je v
celom rozsahu nedévodna. M4 za to, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovanej 1/ ako prevadzkovatela



vozidla bola v konani preukazana. Z Uznesenia vyplyva, Ze vlastnikom (prevadzatefom) motorového
vozidla v ase dopravnej nehody bola Zalovana 1/. Z vysluchu Zalovanej 1/ vyplynulo, Ze vozidlo zakupila
pre svoju dcéru. Ako vlastni¢ka v evidenénej karte vozidla bola evidovana zalovana 1/. Zalovana 1/
zaroven uzavrela povinné zmluvné poistenie k vozidlu so zalovanou 2/. Je teda zjavné, Ze pravne
disponovala a mohla disponovat’ s vozidlom vyluéne Zalovana 1/. Uvedené skuto€nosti potvrdila aj
svedkyria E. H. (dcéra Zalovanej 1/). Zalovana 1/ pri svojom vysluchu na otazku pravneho zastupu
Zalovanej 2/: ,Vedeli ste, Ze v tom &ase tej nehody pani O. pouzivala vozidlo uz vyse roka? Zalovana 1/
odpovedala: ,Ano, z dévodu, Ze dcéra mala odobraty vodi¢ak, tak vozidlo dala svojej zamestnankyne
a ta vozila moju dcéru, ktorej v podstate tato N. robila Soférku. Myslim, Ze boli aj kamaratky.“ Je
teda zjavné, Ze Zalovana 1/ mal& vedomost o tom o sa deje s jeho vozidlom. V konani nebolo zo
strany Zalovanej 1/ preukazané, Zze by uUhrady za poistné a vozidlo skutoCne realizovala jej dcéra.
NemozZno v tomto smere vzhladom na blizky vztah medzi Zalovanou 1/ a svedkyfiou H. (matka s
dcérou) bez vSetkého len vyhradne verit vypovedi, Ze vozidlo malo byt splacané svedkyriou H.. V
pripade, ak by to tak skuto&ne bolo, Zalovana 1/ mala moznost’ preukazat' tieto uhrady napr. vypisom
s uctu, €o vSak v konani neurobila, ¢im v tomto smere neuniesla dékazné bremeno. Podla ust. § 2
pism. j/ ZoPZP: ,prevadzkovatelom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ma pravnu alebo fakticki moznost disponovat s motorovym vozidlom. Vzhfadom na to, Ze Zalovana 1/
bola evidovana v technickom preukaze vozidla (dokonca aj na poistnej zmluve) ako vlastnik vozidla,
mala pravne panstvo nad vecou (bez suhlasu Zalovanej 1/ nemohlo dbjst napriklad k predaju vozidla).
Vzhladom na uvedené ma za to, ze zalovana 1/ ako prevadzkovatel vozidla zodpoveda za zasah
do osobnostnych prav Zalobcov v zmysle ust. § 427 O.z.. V pripade zodpovednosti prevadzkovatela
ide o objektivhu zodpovednost bez potreby preukazovania zavinenia. Postacuje ak k neopravnenému
zasahu doslo v dbsledku prevadzky vozidla, ¢o v tomto pripade je zrejmé z Uznesenia. V konani bola
rovnako preukazana pasivna vecna legitimacia Zalovanej 2/. S touto namietkou sa vysporiadal odvolaci
sud, ktory v rozhodnuti odvolacieho sudu v bode 23 uviedol, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ked' uviedol, Ze nie je dana pasivna vecna legitimacia Zalovanej 2/. Tento zaver je
odévodneny v bodoch 20, 21 a 22 rozhodnutia odvolacieho sudu. Z dévodu pravnej istoty uviedli,
Ze otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 2/ ako poistovatela vozidla bola definitivhe vyrieSena
rozhodnutim NS SR sp. zn. 6MCdo 1/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 61/2018. V konani bolo nesporné, Ze v ase dopravnej
nehody bolo vozidlo povinne zmluvne poistené u zalovanej 2/, a teda pasivna vecna legitimacia je
v tomto pripade dana. Pri ivahach o primeranosti vySky naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch je nevyhnutné vychadzat zo zakladnych zakonnych kritérii, ktoré su ustanovené v
§ 13 ods. 3 O.z.. V zmysle nalezu Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 315/01 z 20.
maja 2002: ,,odpovédnost za zasah do osobnostnich prav je odpovédnosti objektivniho charakteru,
coZ znamena, Ze ob&anskopravni sankce vznika na objektivnim zakladé, jeji nastoupeni nevyZaduje
zavinéni. Vznikla nemajetkova ujma na osobnosti postizené fyzické osoby je pro ni stejné zavazna bez
ohledu na to, jednal-li puvodce zasahu zavinéné ¢i nikoliv. Subjektivni prvek zavinéni ma vyznam tolik
pfi ur€ovani vySe nahrady nemajetkovej ujmy dle § 13 odst. 3 ob¢, zak. v ramci zohlednéni okolnosti, za
nichZ k poruseni prava doslo.“ [srov. K tomu odliSné stanovisko soudkyrie E. Wagnerové k nalezu sp. zn.
PI. US 16/04 ze dne 4.5.2005 (N 98/37 SbNU 321; 265/2005 Sb.) ,forma a intenzita by méla hrat kliovy
vyznam pro stanoveni povinnosti nahradit' Skodu za citovanou Gjmu poskozeného®. V zmysle nélezu
Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn.1568/09: ,,v tomto pojeti, zohledfiujicim vyznam intenzity a miry
zavinéni pfi stanoveni vySe relutarni nahrady, je zasah do prava na ochranu osobnosti civilnim deliktem
a pfiméfrené zadostiucinéni jednou z civilnépravnich sankci, ktera ma odrazovat rusitele chranénych
osobnostnich statku a jeho mozné nasledovniky od protipravniho jednani, a byt tak nastrojem specialni i
generalni prevence, coz vyZaduje, aby se jednalo o sankci patfi€né duraznou a dostacujici (pfimérenou)
i z tohoto hlediska". Otazka miery zavinenia pévodcu zasahu pre stanovenie vySky relutarnej nahrady
podla § 13 ods. 1 a 2 O.z. je tak spoluuréujucim a bezpochyby i jednym z klu€ovych hladisk pre
navys$enie tejto nahrady. Zakladnym zmyslom relutarnej ndhrady je zmysel satisfakény, pri€om potreba
finanCnej satisfakcie narasté v priamej Umere s mierou zavinenia pévodcu zasahu, nakofko vy3Sou
mierou zavinenia je vzdy neopravnenost zasahu do osobnostnych prav zosilnena (je zosilnena krivda, za
ktorej ma prist k zadostucineniu). Taktiez pri stanoveni vySky relutarnej nahrady sa inak hodnoti postoj
Skodcu, ktory sa snazi o urychlene vyrieSenie nahrady nemajetkovej ujmy a inak sa hodnotia obstrukcie,
a to najma v pripadoch, kedy je zodpovednost Skodcu celkom zrejma. Z hladiska jednotlivych kritérii
pre poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné skumat okolnosti na strane poSkodeného, ktoré
spocivaju v/vo: a) intenzite vztahu Zalobcu so zomrelym, b) veku zomrelého a pozostalych, c) zdravie
zomrelého, d) okolnosti za akych doSlo k usmrtenie nebohej, e) pripadne poskytnutie inej satisfakcie.



Pre vySku nahrady je kvalita vzajomného vztahu kfu€ova. Psychicka bolest’ zo straty blizkeho ¢loveka
je vnimana ako neznesitelna, fyzicka, obmedzujica ostatné aktivity pozostalého, velakrat prerastajuca
az do duSevného a fyzického ochorenia. V nadvaznosti na uvedené kritéria mozno po vykonanom
dokazovani (vysluchov Zalobcov a svedkov) dospiet k nasledovnému: Zalobcovia sa do dnesného dria
nevedia zmierit so smrtou ich najmladSieho syna. Bol mlady Clovek (30 rokov) plny perspektivy bez
zdravotnych tazkosti, s nebohym synom mali silny vztah. Nebohy syn Zil s nimi v spolo€nej domacnosti.
Vypomahal Zalobcom s domacimi pracami, s pracami v zadhrade, dokonca im pomahal aj po finanénej
stranke (pracoval). Zalobcovia do dnesného diia nedokézali odstranit z izby osobné veci ich syna.
Prakticky v jednom okamihu sa im zrutili vSetky plany a predstavy (rekonstrukcia domu pre nebohého
syna), ktoré zdielali so svojim najmladSim synom. Po smrti syna sa zdravotny stav Zalobcu 1/ vyrazne
zhorsil. Rovnako Zalobkyfia 2/ bola nutena brat lieky na ukfudnenie, stranila sa spolo€nosti. Z vysluchu
svedkov vyplynulo, Ze Zalobcovia mali s nebohym synom harmonicky vztah. Vzdjomne si pomahali.
Svedkyna P. zaroven potvrdila, Ze syn finanéne pomahal Zalobcom, v pripade, ak ho Zalobcovia o nie¢o
poZiadali vZzdy im pomohol. Obaja svedkovia (p. P. a p. J.) sa vyjadrili, Ze nebohy syn viedol riadny
Zivot, nebol ziaden alkoholik ani ni¢ podobné. Zarover az absurdne potom znie svedectvo svedkyne
H. (dcéry Zalovanej 1/), ktord zjavne uéelovo bez akychkolvek relevantnych dékazov poukazovala na
udajnu zavislost nebohého na psychotropnych latkach. Zarover to mala byt udajne svedkyna H., ktora
zverila vozidlo nebohej sle€ne O. a to napriek tomu, Ze svedkyria H. mala vedomost o tom, Ze sle€na O. je
uzivatelkou drog. Je v prikrom rozpore, aby na jednej strane svedkyna H. poukazovala na nespolahlivost
sle¢ny O. (uzivatefka drog) a na druhej strane tuto nadalej zamestnavala a dokonca jej zverila motorové
vozidlo. Svedkyna H. poznala nebohého len pol roka a aj to len z toho, Ze nebohy chodieval do krémy,
ktoru prevadzkovala svedkyria H. za nebohou N. O.. Jej vypoved bola plna domnienok, ked napr. uviedla,
Ze nebohy nepracoval bez toho, aby mala o tejto skuto€nosti relevantnu informaciu. V konani nebolo
preukazané, Ze v pripade, ak by bol nebohy priputany, doslo by k odvrateniu jeho Umrtia. Zalovany
nepredloZil do konania Ziaden takyto dékaz, o ma za nésledok, Ze neuniesol dékazné bremeno, ktoré
bolo na fiom, kedZe samotné poruSenie pravnej povinnosti neznamena, Ze bolo v pri¢innej suvislosti s
nasledkom. V tomto smere poukazali na znalecky posudok €. 101/2014 vypracovany znalcom z odboru
doprava cestna, na ktorom je zretefne vidiet devastaéné poSkodenie vozidla, prifom ma za to, Ze
bezpelnostny pas by v tomto pripade neodvratil imrtie nebohého syna Zalobcov. Neboha N. O. bola
priputana bezpecnostnymi pasmi, avSak na nasledky devastacnych porani rovnako ako syn Zalobcov
zomrela. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze absentuje pri¢inna suvislost medzi nepriputanim nebohého
syna zalobcov a jeho umrtim a teda Ziadne kratenie v tomto smere neprichadza do uvahy. Skuto€nost,
Ze pohrebné naklady boli kratené, pricom Zalobcovia nenamietali toto kratenie mimosudneho konania
povazuju za irelevantnu, nakolko v tom €ase neboli Zalobcovia pravne zastupeni a nechceli sa dotahovat
s poistovnou. V konani nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Zze nebohy syn mal vedomost' o tom, Ze
sle€na O. bola pod vplyvom omamnych alebo psychotropnych latok. Ide o zjavny vymysel a domnienku
Zalovanej 2/, ktora sa snazi urobit' zo sluSného mladého muza zavislaka na omamnych a psychotropnych
latkach, ¢o povazuju za neprijatelné. NavySe tato okolnost’ nebola zo strany Zalovanej 2/ doposiafl
vébec namietana. Svedkyfa H. nebola v defi nehody s nebohym, a teda nemdze sa vyjadrit’ k tomu,
¢i nebohy mohol mat vedomost’ o tom, Ze sle€na O. uZila pred jazdou omamné a/alebo psychotropné
latky. Ide zjavne o svojvolné kratenie, ktoré rovnako povazuju za nedévodné a nepripustné. Vzhladom
na vSetky okolnosti pripadu povazuju uplatnenu vysku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcov
za primerand.

Z vysluchu Zalobcu 1/ vyplynulo, Ze nebohy bol najmladsi syn, ktory ked priSiel z roboty, tak iSiel do
zahrady a chyba mu vefmi. Mal svoje plany do buducnosti. Chcel sa ozZenit, zaloZit' si svoju rodinu.
Ratali, Ze ako najmladsi ostane aj doma. Robote sa nevyhybal. Vztah mali dobry, chodievali spolu na
ryby. Bol aj do ko€a aj do voza. O jeho smrti sa dozvedel tak, Zze policajti prisli v noci a povedali im, ¢o
sa stalo. To sa aj zle hovori o tom. V dbésledku smrti syna sa Zivot Zalobcu 1/ zmenil. Jeho izba je v
takom stave ako ju opustil, kazdy ju obchadza. Zili v spolo&nej doméacnosti. Syn sa podielal na vedeni
domacnosti, prispieval im financne, a aj ked bola robota na zéhrade tak aj tu urobil. Aj chovaju hydinu, to
nebolo problém pre neho poopatrovat. Jeho manzelka tragédiu vnima tiez Skaredo. On mal eSte predtym
mozgovu prihodu a jednoducho zle. Je to na nich tazisko. Syn nemal zdravotné problémy. Ma este 2
synov. Len jeden s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti. V ¢ase nehody boli dvaja v spolo€nej domacnosti.
Treti na vlastnych nohach. Ak by bol v konani uspesny, peniaze by pouZzil na dome podokoné&ovat prace.
Z vysluchu Zalobkyne 2/ vyplynulo, Ze nebohého syna vnimala ako pomocného, zdravého, silného
chlapca, ktory jej pomohol &i v zahrade, &i v domacnosti aj varit pomohol - to ho bavilo. Mienil sa oZenit,
zalozit si rodinu a poméct este aj doma, poopravovat dom, pretoZe mali po svokrovcoch dom a to chceli
poprerabat’ a on mal s tym plany. Vztah mali velmi dobry. Vedeli aj porozpravat. Uz je to 7 rokov, ale



stale to boli. Travili spolu volny €as. V noci chlapec videl, Ze sa svieti. Ona bola na WC. Tak ohlasil,
nevedel kto je tam. A hovoril, Ze A. mal nehodu. Nejaki kamarati mu volali, to bolo asi o jedenaste;.
Najprv si to nepripustali, Ze mohlo byt najhorsie, az ked dosli o pol 2 policajti, tak odvtedy nespala. Stale
na to myslela, Ze o sa stalo. Nevesta im doniesla lieky, od doktorky a tie lieky jej pomohli. Potom uz
nastupila do prace, tam jej bolo lepSie medzi ludmi, nemohla byt doma. Do tej jeho izby nevedela vkrodit
velfmi dliho. Aj jej hovorili, Ze by mala vyhadzat tie veci, ale nedalo sa. Aj dnes ked tam vojde, tak si
spomenie. Bol to najmladsi syn a bolo to troska iné. Plany, ¢o mali, sa posli. Aj mali finan&né problémy.
Teraz sa tro8ka vzmahaju. Ovplyvnilo to, stale nariho spominaju aj so synmi. Rozmysla nad tym, Ze ako
by to dopadlo inak, Ze €o by bolo. Manzel stéle chodil, len hladal a nevedel ¢o hfada. Mal aj mozgovu
prihodu. Vela liekov bral. On bol doma a nezamestnany, tak to aj horSie prezival nez ona. Je to iné, ked
ste v praci a zameriate sa na robotu. Iné mySlienky mate vtedy. Syn pomohol aj pefiazne aj s robotou.
Zapadjal sa aj do domacnosti, aj finanéne pomohol.

Zalovana 1/ so zalobou nesuhlasila, auto bolo sice na jej mene, avéak ho vébec neuzivala, pouzivala
ho jej dcéra, ktora si okolo auta vybavovala poistoviiu a v3etky veci. S dcérou nebyva v spologne;j
domacnosti a kazdy, kto si sada do auta k vodi€ovi, by sa mal uistit, Ze vodi¢ nie je pod vplyvom alkoholu
a ani inych latok. Vozidlo kupila na leasing, aj zaplatila prva splatku. Vozidlo kupila dcére, a tym to pre
fu skoncilo. V3etko dalej si hradila ona aj leasing aj poistky, vSetko ostatné uz rieSila dcéra. Aj ho uzivala
dcéra. Zalovana 1/ nikdy neSoférovala. Ma vodiésky preukaz, avéak mimo kurzu neSoférovala. Nebyva
s dcérou v spolognej domacnosti. Vodicku, ktora spdsobila dopravni nehodu pani N. O. Zalovana 1/
poznala, dcéra ju predstavila, bola to dcérina zamestnankyna, v tom ¢ase mala dcéra pohostinstvo. Par
krat ju videla. Ostatnych &lenov posadky nepoznala. Vedela, Ze v Ease tej nehody pani O. pouzivala
vozidlo uz vySe roka z dévodu, Ze dcéra mala odobraty vodi€ék, tak vozidlo dala svojej zamestnankyne
a ta vozila dcéru, ktorej v podstate tato N. robila Soférku. Mysli, Ze boli aj kamaratky. Ako vlastnik vozidla
bola zapisana v evidentnej karte Zalovana 1/. Dcéra jej oznamila, Ze havarovali.

Zalovana 2/ uviedla, ze dopravnu nehodu, ku ktorej doslo dfia XX.X.XXXX, spdsobent motorovym
vozidlom zn. Skoda Fabia ECV: L., ktoré viedla voditka N. O. eviduje ako poistni udalost &. 1480117606,
kedZe vozidlo, ktorym bola Skoda sp6sobena malo v ¢ase dopravnej nehody u Zalovanej 2/ dojednané
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (poistna
zmluva €. 8018871598). Poukazala na to, Zze z celého Zalobného navrhu Zalobcov nie je zrejmé, na
zaklade akych skutkovych a pravnych skuto&nosti sa domahaju naroku na odSkodnenie za nemajetkovu
ujmu vo i Zalovanej 2/. Predmetom tohto sudneho konania nie je narok na nahradu Skody ale narok
vyplyvajuci z ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. O.z., na ktory sa nevztahuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalovana 2/ nie je
pasivne legitimovana z dévodu, Zze ZoPZP vo svojom § 4 jednoznacne taxativne uvadza, ktoré naroky
poistenim kryté su, priom nemajetkové ujmy nie je mozné priradit pod Ziadny zo zakonodarcom
takto jednoznacne uréenych narokov. Obdobne O.z. rozliSuje medzi kategériami ako nahrada Skody
a nemajetkova ujma a je zrejmé, Ze kazd4 z tychto kategdrii poZiva vlastnu pravnu upravu. Nahrada
nemajetkovej ujmy nie je krytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, a teda poistoviia nie je pasivne legitimovand v konaniach tohto druhu.
Uviedla, Ze nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody ako su&ast’ sukromného
prava nie je predmetom Upravy pravneho poriadku EU, pretoZe tato problematika spada v zmysle
zakladatel'skych dokumentov EU do pravomoci narodného $tatu. Harmonizacia pravnych poriadkov sa
v danom pripade tyka iba poistného krytia v ramci povinného zmluvného poistenia (pricom plati zasada,
Ze z poistného krytia nesmu byt vylu¢ené ¢&i redukované naroky poskodenych, ktoré su vymedzené ako
naroky poskodenych v ramci pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu). Harmonizacia sa netyka spésobu
a rozsahu nahrady Skody, ktoré upravuje narodné zakonodarstvo v ramci svojej kompetencie. Vzniesla
namietku premicania, ktord odévodnila tym, Ze v odévodneni uznesenia odvolacieho sudu v €asti, ktora
sa venuje otazke preml€ania nemajetkovej ujmy (bod €. 24 uznesenia) sa uvadza, ze pri naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy sa ma sud riadit ustanovenim § 101 O.z. pri€om poukazal na rozhodnutia
NS SR pod sp. zn. 1 Cdo/100/2009 z 30.11.2009, 5Cdo/278/2007 z 25.9.2008 a 5 Cdo/265/2009 zo
17.2.2011. Uvedené odvolacim sidom citované rozhodnutia su ale pre tento pripad nepouzitelné a to
hned z dvoch doévodov: 1. V citovanych rozhodnutiach NS SR nerieSil otazku ¢i nemajetkova ujma (dalej
.NU*) pozostalych po obetiach dopravnych nehéd sa ma pri otazke premli€ania riadit' § 101 O.z. alebo
§ 106 O.z. (v tom Case neexistovala otadzka & NU pozostalych po obetiach dopravnych nehéd mozno
povazovat za Skodu). V danych rozhodnutiach NS SR predsa riesil iba otazku &i NU (akakol'vek) podlieha
alebo nepodlieha preml€aniu. Toto bola zasadna otdzka a NS SR ju vyrieSil jednozna&ne v tom smere,
Ze aj pravo na nahradu NU premi€aniu podlieha. 2. V €ase prijatia uvedenych rozhodnuti NS SR t.j. v
rokoch 2008-2011 bolo v legislative, v sudnej praxi a judikatire SR jednotné, Ze NU nemozno zamienat



so Skodou a Ze ide o dva diametralne odliSné naroky. V sulade s tymto jednoznaénym nazorom je
zrejmé, ze NS SR v obdobi rokov 2008-2011 (kedy prijal odvolacim sudom citované rozhodnutia) nemal
Ziadny dévod uréovat lehotu pre preml&anie NU int ako vSeobecnu lehotu podfa § 101 O.z.. V tomto
kontexte je ale dblezité poukazat na vykladové zmeny pojmu nemajetkova ujma pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd (od roku 2016), ktora sa pod ruskom eurokonformného vykladu sporne a v rozpore
s historickym vnimanim slovenskej legislativy, vyklada v su€asnosti uz tak, Zze ide o nahradu 3kody a
analogicky pouziva pravnu Upravu vztahujucu sa na ndhradu Skody (napr. § 420 ods. 2, § 427 O.z., resp.
krytie v ramci povinného zmluvného poistenia, ktoré v zmysle ZoPZP kryje iba nahradu Skody). Zasadné
je, Ze tieto vykladové zmeny zacali az na jesefi 2016, (konkrétne 11.10.2016), kedy svoj nazor na vec
odporugacim charakterom prvykrat uviedol US SR v uzneseni lll. US 666/2016, ktoré bolo v priamom
rozpore s dovtedajSou jednotnou judikatirou NS SR (napr. sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 4 Cdo 139/2011,3
Cdo 301/2012, 8 Cdo 219/2016). Napriek uvedenému odportganiu US SR z 11.10.2016 (US SR ako
sud mimo vSeobecnej sustavy sudov nema opravnenie preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu - ¢o aj v predmetnom uzneseni samotny US SR zdérazfiuje) bolo este dia 15.5.2017
prijaté rozhodnutie NS SR ¢€.k. 8Cdo 219/2016, ktoré pokracovalo v doterajSej judikatiure NS SR, Ze
NU nie je mozné v Ziadnom pripade povaZovat za Skodu. NS SR Prevzal nazor, Ze nemajetkova ujma
pozostalych po obetiach dopravnych nehéd sa ma povazovat' za Skodu az rozhodnutim 6 MCdo 1/2016 z
31.7.2017. Pokial teda zlu€ovanie pojmu nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehéd
pod pojem Skody zaCalo prebiehat’ az v rokoch 2016-2017 je zrejmé, Ze odvolacim sudom citované
rozhodnutia NS SR z rokov 2008-2011 su nepouzitelné na zodpovedanie otazky, aka pravna Uprava sa
ma pouZit pri vznesenej namietke premli€ania pri naroku nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach
dopravnych nehéd (§ 101 alebo § 106 O.z.). Ma za to, Ze pokial sa sudmi a ¢astou pravnej obce
prijal ten pravny nazor, Ze pojem Skoda zahffa aj pojem nemajetkova ujma pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd, mala by sa rovnako na takuto nemajetkovu ujmu potom analogicky vztahovat cela
uprava nahrady Skody a nie len vSetky vyhody pravnej Upravy nahrady Skody (napr. § 420 ods. 2, § 427
O.z., resp. krytie v ramci povinného zmluvné poistenia, ktoré v zmysle ZoPZP kryje iba nahradu Skody)
ale aj uprava § 106 O.z. a prava by sa mali premlICovat v 2-ro¢nej lehote t. j. v danom pripade najneskor
12.8.2016 (zaloba bola podana az 30.1.2017). Zalobcovia totiz neprijatelne mie$aju resp. kombinuju
pravnu upravu nemajetkovej ujmy v tom smere, Ze vyhody pravnej Upravy nahrady Skody uplatfuju aj na
nemajetkovu ujmu (rozSirenie okruhu poistenim krytych narokov, pasivna legitimécia aj subjektu, ktory
ujmu nespdsobil a pod.) ale nevyhody Upravy nahrady Skody uz na nemajetkovu ujmu neuplatriuju (napr.
kratSie plynutie preml€acich lehét, spoluvina a pod.). Kombinovanie vyhod a nevyhod pravnej Upravy
pri jednotlivych narokoch takym sp6sobom ako to robia Zalobcovia vyvolava dojem Spekulacii ako aj
pravnej neudrzatelnosti. Pokial prijme ten pravny zaver, Ze nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych
po obetiach dopravnych nehéd je potrebné zahrnut pod pojem Skoda (aj ked' pre fiu je takyto zaver
nadalej neprijatelny), logicky by sa mal prijat' aj ten zaver, Ze nemajetkova ujma pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd sa bude voci Skodcovi ako aj poistovatelovi premi€ovat podla § 106 O.z. v 2-ro€nej
premliacej dobe. Neexistuje totiz Ziadny dévod, pre ktory by sa na preml€anie nemajetkovej ujmy, ktora
je vykladovo zahrnuta pod Skodu vztahovala ina pravna Uprava premi€ania ako na nahradu Skody t.|.
§ 106 O.z.. KedZe v poslednej dobe je tendencia zmeny nazerania na nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalych po obetiach dopravnych nehdd v sulade s eurokonformnym vykladom pojmu Skoda, je podla
jej nazoru jednoznacne potrebné zosuladit’ aj nazeranie na premli€anie takejto nemajetkovej ujmy, ktora
sa uz od Skody ni¢im nelisi (dokonca sa neliSi ani od bolestného a SSU, ktoré su tieZ svojou povahou
nemajetkovymi ujmami a vztahuje sa na ich premianie § 106 O.z., kedZe sa tieZ pokladaju za Skodu).
Zaujimavo pOsobi aj vyjadrenie Zalobcov v tom smere, Ze odkazuju na pouzitie § 15 ods. 1 ZoPZP,
ale vbbec nespominaju § 15 ods. 2 uvedeného zakona: Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. Odkaz
pod &iarou oznacuje upravu preml&ania pri narokoch podla tohto zakona podfa § 106 O.z.. V tomto
smere je rozsudok KS Zilina &.k. 8C0/106/2018 z 29.6.2018 prelomovy a zareagoval na pritomnost
eurokonformného vykladu pojmu Skoda a teda nemoznost rozliSovania premi€ania Skody ako takej &i
premli¢ania nemajetkovej ujmy ¢€i uz podla § 11 a nasl. O.z. alebo nemajetkovej ujmy podla § 444 O.z.
(bolestné a SSU), ked vSetky vykladovo spadaju pod pojem Skoda. (rovnako Krajsky sud v Trenéine
aktualnym rozsudkom z februdra 2021 tiez ur€il, Ze také naroky, ktoré sa eurokonformnym vykladom
zahrnu pod pojem Skoda, sa premlCuju v zmysle § 106 O.z. v 2-ro€nej subjektivnej premi&acej dobe
(ako v8etky naroky spadajuce pod nahradu Skody). Ma v danej veci za to, Ze pokial doSlo k zmene
kategorizacie nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehéd a tato bola zaradena medzi
Skodu, malo by automaticky dbjst' aj k zmene nazerania na otazky premli&ania takéhoto naroku a mala
by sa logicky na fiu vztahovat celé uprava nahrady Skody (vratane § 106 O.z.) a nie iba urCité vybrané



ustanovenia upravujuce nahradu Skody. Vnima v tomto smere potrebu aj zo strany sudov o adekvatnu
reakciu na zmeneny pohlad na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehéd
(ktory sa odohral v rokoch 2016-2017) v tom smere, aby sa neodkazovalo na judikatdru NS SR z rokov
2008-2011 ale, aby sa logicky upravili aj analégie aplikovatelnej pravnej Upravy pre ucely nemajetkovej
ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehdd tak, aby zodpovedali jej zaradeniu pod nahradu
8kody komplexne. Z vypovedi svedkov (G. H. a E. H.) o.i. vyplynulo, Ze G. H. (Zalovana 1/) nebola
prevadzkovatelom poisteného vozidla a teda Zalobny navrh by mal byt vo€i nej zamietnuty, nakofko
nie je pasivne legitimovana. Pojem prevadzkovatel totiz nie je totozny s tym kto je ako drzitel resp.
ako vlastnik vozidla uvedeny v technickom preukaze, nakofko takyto zapis ma iba eviden&ny charakter
a nie je mozné sa bez dalSieho spoliehat, Ze ide o preukazany pravny stav. Realita bola totiz taka,
Ze E. H. (dcéra Zalovanej 1/) nemala v ase zaobstarania vozidla trvalé zamestnanie (o leasingova
spolognost na uzavretie zmluvy vyzadovala) ¢o bolo jedinym dévodom, pre ktory leasingovi zmluvu
a povinné zmluvné poistenie uzatvorila jej mama (Zalovana 1/). Zalovana 1/ uhradila iba prvu splatku
leasingu a dalej sa o vozidlo nestarala, nakolko bolo uréené pre jej dcéru, s ktorou navy$e nezije v
spoloénej domacnosti t.j. o vozidle nemala Ziadne informacie a videla ho iba vtedy, ked ju priSla dcéra
navstivit. VSetky nédklady t.j. leasing, poistenie, servis vozidla, STK a emisné kontroly rieSila a platila
jedine dcéra zalovanej 1/, nakolko vozidlo bolo jej viastnictvom a bolo aj v jej drzbe. Zalovana 1/ dokonca
nikdy po absolvovani vodi¢ského kurzu ziadne vozidlo neriadila a ani do buducna riadit nemienila t.|.
Ziadne vozidlo nemala zaujem si zaobstarat' &i vlastnit. Zo vSetkych uvedenych skuto&nosti vyplyva,
Ze realnym vlastnikom, drzitefom ako aj prevadzkovatefom bola p. E. H. (dcéra Zalovanej 1/), ktora
v8ak Zalovana nebola a teda je namieste namietnut’ pasivnu legitimaciu Zalovanej 1/, ktora nielenze
Ziadnym zavinenym spdsobom nemohla do prav Zalobcov zasiahnut, ale dokonca neméze zodpovedat
ani objektivne, nakolko nebola prevadzkovatefom vozidla, ktoré pouzivala a vSetky naklady platila
vyhradne jej dcéra E. H.. Na dokreslenie celej situacie je zasadny aj fakt, Ze o skutonosti, Ze vozidlo
priblizne rok pred nehodou pouzivala p. N. O. (neboha vodi¢ka, ktorej vozidlo poZi€ala E. H.) sa Zalovana
1/ dozvedela az po dopravnej nehode. Z opatrnosti, pokial by sud nevzhliadol narok zalobcov ako
premli€any resp. by Zalobu nezamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych, uvadza aj
stanovisko k vySke pozadovanej nahrady NU. Vysku poZadovanej nadhrady t.i. 2 x 50.000 eur povazuje za
neprimerane vysoku a to jednak vzhladom k judikature (ktora v su€asnosti priznava pozostalym rodi¢om
po dospelom dietati cca 10.000 eur) ako aj vzhladom k okolnostiam, za ktorych k ujme do$lo a osobne;j
neangazZovanosti Zalovanych subjektov. Ak by aj Cisto teoreticky pripustila, Ze je v danom pripade
analogicky dana pasivna legitimacia Zzalovanej 1/ podfa § 427 O.z. t. j., Ze zodpoveda iba objektivne
bez zavinenia za zasah do prav na ochranu osobnosti podla § 13 O.z., ma za to, Ze pri stanoveni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy musia byt' zohladnené okolnosti, za ktorych k tejto ujme doS$lo a to
aj z pohladu subjektov, ktoré su Zalované. Takymito okolnostami su okrem inych aj otazky suvisiace so
zavinenim, nakol'ko nie je mozné davat na jednu uroven pripady, kedy by sa nemajetkova ujma spdsobila
Zalovanym zavinene, ¢i dokonca umyselne resp. pod vplyvom alkoholu a pripady, kedy Zalovany iba
zodpovedd objektivne podla § 427 O.z. a osobne Ziadnym zavinenym konanim do osobnostnych prav
Zalobcov nezasiahol. Tym, Ze Zalovani spésobenie nemajetkovej ujmy nezavinili, neprichadza do uvahy
ani taky in&titut ako je ospravedinenie (s ktorym § 13 O.z. podita), nakolko absentuje tzv. osobnostné
puto, ktoré existuje jedine medzi pozostalymi a osobou, ktord neopravneny zasah spdsobila. Nastava
teda paradoxnd situacia, kedy Zalovani sa nemo6zu Zalobcom ospravedInit (uimu nespésobili), ale mozu
byt zaviazani na nahradu ujmy, ktora v8ak ma prichddzat do uvahy az potom o ospravedinenie nie je
postadujuce (v zmysle § 13 O.z.). Otazky osobnostného puta pri ndhradach nemajetkovej ujmy blizSie
rozvadza NS SR v uzneseni ¢.k. 4Cdo/168/2009. NavySe zo svedeckej vypovede E. H. vyplynulo,
Ze rodiCia zrejme nemohli mat s nebohym Uplne harmonicky vztah, nakolko tento vo veku 30 rokov
bol dlhodobo nezamestnanym a navy3e bol pravidelnym uzivatelom navykovych latok (marihuana a
pervitin). Uvedené skuto€nosti popisala vo svojej vypovedi svedkyfia E. H., ktora celu posadku vozidla
dobre poznala. N. O. bola jej zamestnankyriou v bare, ktory E. H. vlastnila a popisala ako kazdy den
nebohi (N. O. a A. B.) posedavali u nej v bare zna¢nu &ast’ dia a ako spolu uzivali navykové latky.
Vnima na jednej strane bolest' Zalobcov, ktori (bez ohladu na v8etky okolnosti) musia Celit’ realite, Ze
stratili jedného z troch synov. Na druhej strane ale povaZuje za potrebné poukazat na vSetky zistené
skutoCnosti, ktoré sa v Zalobnom navrhu nespominaju (nakofko by Zalobcom zrejme po8kodili), ale tvoria
uceleny objektivny stav. V tejto suvislosti uviedla, Ze ani z vypovedi svedkov navrhnutych Zalobcami
nevyplyva mimoriadne blizky vztah a ani mimoriadne tazké zvladanie stavu Zalobcov po tragickej
nehode. Svedkyna P. uviedla, Ze vztah Zalobcov s nebohym synom bol bezny. Svedok J. vo svojej
vypovedi uviedol. Ze ako priamy sused s kazdodennym stykom so Zalobcami neevidoval ziadne zasadné
zmeny v ich spravani po nehode. Ked k tomu pripoji zistené skuto€nosti zo svedeckej vypovede E. H.



(dlhodobo nezamestnany 30-ro€ny nebohy syn, pravidelne uZzivajuci marihuanu a pervitin), je mozné
konstatovat, Ze vztah syna s rodiémi mohol byt skér problematicky ako idealny. Pokial by teda sud
vhimal ako dévodné napriek vSetkym skuto&nostiam akukolfvek nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcom
priznat, povazuje za potrebné od tejto sidom uréenej primeranej nahrady odpodcitat spoluvinu vo vyske
40%, nakolko nebohy bohuzial svojim spravanim €iasto¢ne prispel k tragickym nasledkom danej nehody.
Nebohy nebol priputany bezpe&nostny m pasom (€o o. i. vyplyva z vypovede svedka v trestnom konani
Paedr. A. N., ktory videl nehodu a ked priSiel k vozidlu zistil, Ze priputana bola jedine vodi¢ka O. a vyplyva
to aj z priloZzenej prilohy Zadznamu policie z dopravnej nehody). V tejto suvislosti Zalobcom kratili nahradu
Skody za naklady pohrebu o 20 % a tuto ¢ast spoluviny vnima ako nespornu, nakolko neuhradenu Cast
pohrebnych néakladov Zalobcovia vzali spat a sud konanie v tejto asti zastavil. DalSiu spoluvinu vo vyske
20 % (spolu teda 40 %) vnima zo skuto€nosti vyplyvajucich z vypovede E. H.. KedZe neboha posadka
vozidla spolu pravidelne uzivala marihuanu a pervitin a aj v ¢ase nehody bola minimalne vodi¢ka O.
znacne pod vplyvom amfetaminu a metamfetaminu (v zmysle uznesenia o zastaveni trestného stihania
z 15.05.2015) je zrejmé, Ze nebohi spolujazdci €iastoEne spoluzavinili vznik tragédie tym, Ze nastupili
do vozidla k vodiCovi, o ktorom vedeli, Ze je pod vplyvom navykovych latok (obdoba nastupenia k
vodicovi. ktory je pod vplyvom alkoholu). Tymto spésobom bohuzial obaja spolujazdci vyrazne prispeli k
tragickému nasledku, ¢o vnima ako zasadnu skuto¢nost, ktora by mala mat svoje odzrkadlenie v podobe
uznania dal8ej spoluviny nebohého a zniZeniu nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko ide o okolnosti,
ktoré prispeli k nasledku a spocivali jedine v konani samotného poskodeného. Zo v3etkych uvedenych
dovodov preto navrhol, aby pre pripad, Ze by sa Zalobcom vébec nejaka nemajetkova ujma priznavala,
tato bola este kratena o 40 %, nakolko poskodeny vyraznou mierou prispel k svojim fatalnym nasledkom.
Z vysluchu svedkyne Q. P., netere Zalobcov, vyplynulo, Ze so Zalobkyriou 2/ je ¢asto, medzi nimi
je 10-ro¢ny rozdiel, vyrastali spolu. S nebohym mali Zalobcovia bezny vztah, slovenska rodina. Maju
troch synov a mali velmi dobry vztah aj s A.. Tragédiu preZivali tazko. Zalobkyna 2/ sa nechcela tolko
navstevovat a kontaktovat s ludmi, zostala utiahnutd od spolo€nosti. A. im finanéne pomahal. Urcite
aj pracoval, pretoZze maju velku zahradu, statok a opravovali rodinny dom. Ked boli deti, ¢asto sa
navstevovali, ale uz ako boli dospeli tak uz tak pomenej. Ale so Zalobkyrfiou 2/ boli stale v kontakte.
Volny €as nebohy travil ako slobodny mlady &lovek - s kamaratmi. Chodil brigadovat, finanéne prispieval
Zalobkyni 2/. Malokedy sa s nim osobne stretla.

Z vysluchu svedka A. J., suseda Zalobcov, vyplynulo, Ze denne stretava Zalobcov, so synom mali
normalny vztah, ak bolo treba nie€o robit’ tak porobili, aj ked bolo treba niekomu druhému poméct takisto
aj oni prili pomdct s pracami. Nebohy vzdy pozdravil, dobry chlapéisko to bol. Nebol nejaky opilec, ni¢
také. Je to smutné, Ze syn sa zabil. Aj oni mali toho dost. Chodia na cintorin, tak zapalia sviecky aj jemu.
Nevie o tom, Ze by v tejto suvislosti Zalobcovia na niekoho nadavali. Ni€ iné nevnimal. Vie, Ze nebohy
sa podielal na vedeni spolo¢nej domacnosti so Zalobcami.

Z vysluchu svedkyne E. H., dcéry Zalovanej 1/, vyplynulo, Ze k vozidlu sa dostala tak, Zze jej mama ho
vybrala na leasing v Bratislave v AAA spolocnosti, a ona to v3etko platila - poistku, leasing. Len to
iSlo na meno mamy, lebo nemala vtedy pracovnu zmluvu a si to nemohla vybrat na svoje meno. Jej
matka auto nikdy nepouZzivala, ona nevie Soférovat. Mama sa dozvedela, Ze vozidlo uz mala asi rok pred
nehodou pouzivat’ pani N. O., po nehode. Nemala za potrebu ju o tom informovat. Svedkyna hradila
leasing a poistenie, opravy, STK a emisné, vSetko €o bolo treba platit, platila. Vodi¢ka pani neboha N. O.
bola jej zamestnankyha, nakolko ona nemala vodi¢ak, lebo jej bol odobraty, tak jej dala to auto, Ze nech
ju vozi, ked potrebovala nie€o papierovo na uradoch a ked ju vozila, tak preto bolo u nej auto. Poznala
osobne v3etkych nebohych z toho vozidla. VSetci traja, o boli vo vozidle, uzivali navykové latky, videla
ich. Vie aj o tom, Ze ich uzivali spolo€ne. To nevie, €i ich uZili spolo€ne aj v tragicky den, lebo ona s nimi
v ten den nebola vébec. Zvy&ajne sa to tak dialo, lebo chodili spolu von, flakali sa. Videla to aj v kréme
aj hocikde. Vie, Ze uzivali marihuanu a pervitin. Vie o nebohom asi posledny pol rok alebo rok ¢o sa to
stalo, pretoZze mala v tej dedine, kde on byval, Senk. N. tam robila a on bol stale s fou, i v pracovnej
dobe ¢&i nie. Podla jej nazoru bol viacej vonku nez doma, lebo stale boli oni spolu, napriklad aj hocikedy
vecer dosli aj ku nej na kdvu domov. Flakal sa. Nevie o tom, Ze by pracoval. Za tu dobu €o tam k nej
chodil do krémy, tak nema vedomost o tom, Ze by bol zamestnany. Nevie, aky mal vztah s rodiémi. Jej
mama uzavrela povinné zmluvné poistenie so Zalovanou 2/ k vozidlu Skoda Fabia. Aj bola evidovana
v evidenénej karte ako vlastnik vozidla.

Sud prvej instancie mal vykonanym dokazovanim za preukazany (medzi stranami sporu nebol spornym)
skutkovy stav: Dria XX.X.XXXX v €ase o 20:12 hod na ceste ¢. 1/51 medzi obcami Telince a Vrable
doslo k dopravnej nehode osobného motorového vozidla ev. €. L. XXX M., kedy vodicka N. O. jazdiaca
rychlostou vozidla 116 km/h +- 10% na ceste s maximalne dovolenou rychlostou 90 km/h po prejazde
pravotoCivej zakruty na priamom Useku vozovky za zakrutou nato€ila pri su€asnom brzdeni riadenie



vozidla doprava, &im doSlo k poruSeniu ust. § 16 ods. 1 ZoCP. Vozidlo vybavené pneumatikami so
zimnym dezénom (v lete) sa na mokrom povrchu vozovky dostalo do boéného Smyku a vyslo vpravo
mimo cestu, kde narazilo do pevnej prekazky (dopravna znacka), priekopy a nasledne do porastu
stromovky. A. B., ktory sedel na mieste spolujazdca na zadnom sedadle motorového vozidla ECV: L. v
dbsledku dopravnej nehody utrpel smrtelné zranenia, ktorym na mieste nehody podlahol (polytrauma
pri mnohopogetnych devastaénych poraneniach hlavy a trupu). Zalobcovia 1/ a 2/ boli rodiémi nebohého
A. B.. V zmysle § 215 ods. 1, pism. d/, ods. 4 Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d/
Trestného poriadku bolo driia 15.5.2015 Okresnym riaditelstvom PZ Nitra, Odborom kriminalnej policie
vydané Uznesenie o zastaveni trestného stihania pod CVS: ORP-1248/1-VYS-NR-14 Ben vo veci
pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Napriek tomu, Ze zavinenie
dopravnej nehody bolo jednoznadne preukazané tym, Ze vodi¢ka motorového vozidla N. O. svojim
konanim porusila ddlezitu povinnost uloZenu jej v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 ZoCP, trestné
stihanie vo veci bolo nepripustné z dévodu umrtia vodi¢ky na mieste dopravnej nehody. Drzitefom
(prevadzatelom) motorového vozidla ECV: L. bola v &ase vzniku dopravnej nehody Zalovana 1/. V &ase
dopravnej nehody mala Zalovana 1/ uzavretu poistni zmluvu o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel so Zalovanou 2/.

Poukazal na to, Ze odvolaci sud v (predchadzajucom) zruSujucom rozhodnuti vyslovil pravny nazor,
ktorym je sud prvej indtancie viazany, v zmysle ktorého pod pojmom 8koda pre ucely ZoPZP treba
rozumiet aj nemajetkovu ujmu spodivajucu v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravne;j
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla a v spore o nahradu takejto ujmy (ktora je
predmetom tohto konania) je poistoviia pasivne legitimovana (rozhodnutie NS SR z 31.7.2017 sp. zn.
6 M Cdo/1/2016, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky €. 8/2018 pod €. R 61/2018; sp. zn. 3 Cdo 230/2017). Nie je pritom podstatnym, Ze v Case
vyhlasenia zrueného rozhodnutia sudu prvej intancie rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo/1/2016 este
nebolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
(NS SR sp. zn. 8 MCdo 4/2014, 3 Cdo 233/2015, 3 Cdo 223/2016). Uvedenym spésobom mal teda
sud pasivnu legitimaciu Zalovanej 2/ za preukazanu (s poukazom na nespornost’ existencie povinného
zmluvného poistenia vozidla v ase vzniku Skody u Zalovanej 2/). Pasivna legitiméacia Zalovanej 1/ (v
konani spochybnena okrem Zalovanej 1/ aj Zalovanou 2/) je v zmysle zaverov odvolacieho sudu, v
sulade s pravnou argumentaciou Zalobcov, dand podla ust. § 427 O.z. Z vykonaného dokazovania bolo
jednoznalne preukazané, ze Zalovana 1/ bola v €ase vzniku Skody/ujmy (v ¢ase dopravnej nehody)
drzZitelom (prevadzatelom) motorového vozidla. Z uznesenia vyplyva, Ze vlastnikom (prevadzatelom)
motorového vozidla v ¢ase dopravnej nehody bola Zalovana 1/. Z jej vysluchu vyplynulo, Ze sice
vozidlo zakupila pre svoju dcéru, nesporne vSak ako drzitelka v eviden&nej karte vozidla bola evidovana
Zalovana 1/ (nie je v tejto suvislosti rozhodujucim, Ze predmetnd evidencia ma len deklaratorny charakter,
ust. § 427 O.z. ako hmotnopravny predpoklad nevyzaduje vlastnicke pravo k vozidlu). Zalovana 1/
zaroven uzavrela povinné zmluvné poistenie k vozidlu so Zzalovanou 2/. Je teda preukazané, Ze pravne
disponovala a mohla disponovat’ s vozidlom vyluéne Zalovana 1/. Uvedené skuto€nosti potvrdila aj
svedkyna E. H. (dcéra Zalovanej 1/). Z vysluchu Zalovanej 1/ zaroveri vyplynulo, Ze tato mala vedomost
o tom, €o sa deje s jej vozidlom. K tvrdeniu Zalovanej 1/ podporeného vysluchom svedkyne v osobe jej
dcéry ohfadne realiz&cie platieb v suvislosti s predmetnym vozidlom vylu€ne svedkyriou sud konstatoval,
Ze Zalovana 1/ mala moznost' preukazat tieto Uhrady relevantnym spésobom (napr. vypisom s uctu),
¢o v3ak v konani neurobila, ¢im v tomto smere neuniesla dokazné bremeno. Podla ust. § 2 pism. j/
ZoPZP: prevadzkovatelom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ma pravnu
alebo fakticki moznost disponovat s motorovym vozidlom. Vzhladom na to, Ze Zalovana 1/ bola
evidovana v technickom preukaze vozidla (dokonca aj na poistnej zmluve) ako vlastnik/drzitel vozidla,
mala pravne panstvo nad vecou. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud dospel k zaveru, Zze Zalovana 1/
ako prevadzkovatel/prevadzatel vozidla zodpoveda za zasah do osobnostnych prav Zalobcov v zmysle
ust. § 427 O.z.. V pripade zodpovednosti prevadzkovatela ide o objektivhu zodpovednost bez potreby
preukazovania zavinenia. PostaCuje ak k neopravnenému zasahu doS$lo v dosledku prevadzky vozidla,
¢o v tomto pripade je nesporné.

Dalej konstatoval, Ze premi€anim naroku prejednavaného v tomto spore sa v ramci odvolacieho konania
odvolaci sud zaoberal, priCom vyslovil pravny nazor, Ze pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
potrebné aplikovat ust. § 101 O.z., a teda premiCacia doba je trojro€na. Rozhodnutim odvolacieho
sudu a tam vyslovenym pravnym nazorom je sud prvej inStancie viazany. K zasahu do osobnostnych
prav Zalobcov doslo diia XX.X.XXXX (defi umrtia syna Zalobcov). V zmysle ust. § 101 O.z. ako aj
zaverov sudov citovanych vySSie premi¢acia doba v danom pripade zacala plynat den nasledujuci po
dni kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav t. j. premi€acia doba za¢ala plynut dfia



XX.X.XXXX. Zaloba Zalobcov bola stdu prvej indtancie doruéena diia 30.1.2017, kedy este nedoslo k
uplynutiu premli€acej doby, ktorej uplynutie by nastalo az diiom 14.8.2017 (v tento def by boli prava
Zalobcov preml&ané). Vzhladom na uvedené namietku premli€ania vznesenu Zalovanou 2/ povazoval
za nedbvodnu.

S poukazom na ust. § 13 ods. 3 O.z. a jeho vyklad dbvodil, Ze pri rozhodovani o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy je rozhodovacia prax sudov pomerne nejednotna a zalezi od kazdého konkrétneho
individualneho pripadu. V tejto suvislosti poukazal na stanovisko Najvy$$ieho sudu CR o &innosti
Ceskych sudov na trestnom useku pri rozhodovani v adhéznom konani o narokoch na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobené trestnou ¢innostou. Z vysledku skimania spoloéne sudcov trestného i
obd&ianskopravneho a obchodného kolégia vyplyva, Ze sa zhodli na tom, Ze pri stanoveni vysSky nahrady
je na mieste prihliadnut’ tieZ na judikatdrou vymedzené kritéria, a to najma na strane poskodenych oséb
a im blizkych osb6b, posudzujic intenzitu ich vztahu, dopad do ich duSevnej sféry. Pokial ide o majetkové
pomery toho, kto Skodu spdsobil, tie sa neprejavuju v spésobe vnimania utrap a preto k nim mozno
prihliadat skor len vynimoé&ne v zmysle akejsi moderacie vedenej zaujmom na tom, aby zasadne nedoslo
k majetkovej likvidacii. Vzhfadom k doterajSej judikature sa v uvedenom stanovisku uvadza, Ze ako
zakladny rozpocet pre stanovenie vysky nahrady doporucuju 240.000 K¢ (8.882,31 eur v kurze 27,02
CZK/EUR) az 500.000 K¢ (18.504,81 eur v kurze 27,02 CZK/EUR) v typovom pripade najblizSich osbb.
Podpornym argumentom pri ustaleni vySky priznanej nahrady je rozhodovacia prax sudov. Z
rozhodovacej praxe pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy spbsobenej najma pozostalym smrtou
blizkej osoby pri dopravnej nehode vyplyva, Ze vo veci sp. zn. 8Co/264/2013 Krajsky sud Zilina potvrdil
rozsudok vo veci nadhrady nemajetkovej ujmy za smrt’ chodca, ked okresny sud priznal manzelke
nahradu nemajetkovej ujmy 20.000 eur, dietatu 23.000 eur a rodi€om 2x po 10.000 eur. Vo veci sp.zn.
3Cdo/228/2012 Najvyssi sud SR rozhodnutim zo diia 26.9.2013 zamietol dovolanie v konani, v ktorom
Okresny sud priznal za smrt syna a manzelky pri zrazke osobného motorového vozidla manzelovi/otcovi
23.000 eur. Krajsky sud v Trnave vo veci sp. zn. 11C0/90/2010, priznal otcovi a matke nemajetkovu ujmu,
kazdému vo vySke 15.000 eur a surodencom vo vyske 2.000 eur, Krajsky sud v Tren&ine vo veci sp.
zn.: 23C0/256/2016 priznal pozostalému manzelovi nemajetkovu ujmu 10.000 eur a plnoletym dcéram
8.000 eur a 7.000 eur, Okresny sud v Skalici vo veci sp. zn. 7C/3/2018 priznal pozostalému manzelovi
nemajetkovu ujmu vo vyske 20.000 eur a plnoletej dcére a dvom plnoletym synom, kazdému vo vyske
10.000 eur.

Istym kritériom pre stanovenie vy3ky finanéného odSkodnenia mdze byt aj limit odSkodrovania obeti
umyselnych trestnych &inov podla § 6 zakona &. 215/2006 Z.z. o odSkodrovani osdb poskodenych
nasilnymi trestnymi Cinmi, podla ktorého celkova suma od3kodnenia poskytnuta podla tohto zakona
nesmie presiahnut’ 50 nasobok minimalnej mzdy. V su&asnosti tento limit predstavuje 26.000 eur (520
eur x 50). Z § 1 tohto zakona pritom vyplyva, Ze zakon upravuje jednorazové finanéné odSkodnenie
os6b, ktorym bola v désledku umyselnych nasilnych trestnych €inov spésobena ujma na zdravi. Potom
v pripade nedbanlivostného zavinenia by tato ndhrada mala byt nizSia.

V danom pripade mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze intenzita nemajetkovej ujmy u pozostalych
rodi€ov/Zalobcov 1/ a 2/ v suvislosti s tragickym a pred€asnym umrtim ich dospelého najmladSieho
syna je v zasade rovnakd (skutonost, Zze kazdy z nich tragédiu niesol a vyrovnaval sa ujmou inym
spO6sobom podfa nazoru sudu nevypovedda o rozdielnej intenzite ujmy, ale ma vypovednu hodnotu vo
vztahu k povahovym &rtdm a charakteru kazdej osobnosti, intenzita ujmy je u spoluzijucich rodiCov v
ramci beznej rodiny vo vztahu k dietatu identickda). V konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia sa do
dnedného dna len tazko zmieruju so smrtou ich najmladSieho syna. 18lo pritom o mladého ¢loveka (30
rokov) bez zdravotnych tazkosti, s ktorym mali Zalobcovia ako rodi€ia dobry vztah. Nebohy syn Zil s
nimi v spolo€nej domacnosti, podla zhodnych vypovedi Zzalobcov, ako aj svedka A. J. a svedkyne Q. P.
im (Zalobcom) vypomahal jednak finan€ne (vySka prispevku, ani jeho periodicita v konani preukazané
neboli, rovhako nebolo preukazané a ani tvrdené, ze by Zalobcovia boli odkazani finanéne na nebohého
syna), ako aj s domécimi pracami, s pracami v zahrade. Zalobcovia do dne$ného dfia nedokazali
odstranit z izby osobné veci ich syna. Prakticky sa im zrutili plany a predstavy (rekon$trukcia domu pre
nebohého syna), ktoré zdielali so svojim najmlad8im synom. Po smrti syna sa zdravotny stav Zalobcu
1/ vyrazne zhorSil (mozgova prihoda). Rovnako Zalobkyia 2/ bola nutena brat’ lieky na ukludnenie,
stranila sa spolo¢nosti. Z vysluchu svedkov vyplynulo, Ze Zalobcovia mali s nebohym synom harmonicky
vztah. Zalobcovia aj dvaja svedkovia (p. P. a p. J.) sa vyjadrili, Ze nebohy syn viedol riadny Zivot, nebol
Ziaden alkoholik ani ni¢ podobné, €o je v rozpore s vyjadrenim svedkyne E. H. (dcéry Zalovanej 1/),
ktora ako jedina bez akychkolvek relevantnych dékazov poukazovala na udajnu zavislost nebohého
na psychotropnych latkach. Sud neméze spochybnit’ logicku argumentaénu konstrukciu produkovanu
Zalobcami ohladne jej vyjadrenia, podfa ktorého svedkyna H., vedoma si uzivania psychotropnych latok



nebohou p. O. (vodi€), predsa len zverila vozidlo nebohej sleCne O.. Je tazko uveritefné, aby na jedne;j
strane svedkyha H. poukazovala na nespofahlivost sle€ny O. (uzivatelka drog) a na druhej strane tuto
nadalej zamestnavala a dokonca jej zverila motorové vozidlo. Na uvedenej skuto¢nosti vela nemeni aj
vysledok trestného vySetrovania, podla ktorého bola v €ase nehody vodi¢ka pod vplyvom drog. Uvedena
skuto€nost' bez dalSieho nepreukazuje vedomost nebohého syna Zalobcov o tom, Ze vodi¢ka je pod
vplyvom drog v €ase jeho nastupu do vozidla a uz vonkoncom nie to, Ze aj nebohy syn Zalobcov
bol v ¢ase nehody pod vplyvom drog, pripadne, Ze drogy pred jazdou uzili spolo¢ne s vodic¢kou (€o
predstavovalo obsah procesnej obrany Zalovanej 2/). Svedkyfa H. poznala nebohého len pol roka a
aj to len z toho, Ze nebohy chodieval do krémy, ktort prevadzkovala svedkyria H. za nebohou N. O..
V konani nebolo preukazané, Ze v pripade, ak by bol nebohy priputany, doslo by k odvrateniu jeho
umrtia. Zalovany nepredloZil do konania Ziaden takyto dékaz, &o ma za nasledok, Ze neuniesol dékazné
bremeno, ktoré bolo v danej €asti na iom, kedZe samotné porusenie pravnej povinnosti neznamena,
Ze bolo v pri€innej suvislosti s nasledkom. V tomto smere poukazal na znalecky posudok &. 101/2014
vypracovany znalcom z odboru doprava cestna, na ktorom je zretelne vidiet devastacné poskodenie
vozidla, prifom ma za to, Ze bezpe&nostny pas by v tomto pripade neodvratil imrtie nebohého syna
Zalobcov. Neboha N. O. (vodi€) bola priputana bezpeénostnymi pasmi, avSak na nasledky devastaénych
porani rovnako ako syn Zalobcov zomrela. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie konstatoval, Ze
absentuje pri¢inna suvislost medzi nepriputanim nebohého syna Zalobcov a jeho umrtim a teda Ziadne
kratenie v tomto smere neprichadza do uvahy. Skutonost, Ze pohrebné naklady boli kratené, pricom
Zalobcovia nenamietali toto kratenie mimo sudneho konania, sud rovnako povazuje za irelevantnu, v
tejto Casti bola zaloba vzata spat. Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze niet ddvodu nevychadzat z rozhodovacej éinnosti siidov SR a CR prikladmo prezentovanych
a za primeranu vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcov v peniazoch povaZuje sumu po 15.000 eur
pre kazdého zo Zalobcov zvlast, pri¢om Zalovani su solidarnymi diZznikmi. Vo zvy3nej Casti Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

V Casti o nahrade trov konania svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 255 ods. 2 CSP, vecne
uspechom Zzalobcov 30%, uspechom Zalovanych 70% s tym, Ze v konani nebolo preukazané, ze by
Zalovanym 1/ a 2/ vznikli nejaké trovy.

2. Proti tomuto rozsudku, zjavne iba v jeho vyhovujucej Casti veci samej (voci jeho I. vyroku) podala v€as
odvolanie Zalovana 2/, s navrhom na jeho zmenu v napadnutej Casti zamietnutim Zaloby. Dévodila, Ze
ho povaZuje za nespravny t. j. v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP ma za to, Ze nespravnym
procesnym postupom sudu doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dalej Ze sud dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ako aj Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zotrvala na namietke premlCania, zastdva nazor, Zze pokial sa pre ucely ZoPZP Skodou rozumie aj
nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehéd, mala by sa rovnako pre ucely ZoPZP
nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehdd riadit pravnou upravou premi&ania
nahrady Skody (§ 106 O.z.). V odévodneni uznesenia odvolacieho sudu (prvostupriovy sud bol nateny sa
riadit pravnym nazorom odvolacieho sudu) v &asti, ktora sa venuje otazke premli&ania nemajetkovej ujmy
sa uvadza, Ze pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa ma sud riadit’ ustanovenim § 101 O.z. pricom
poukazal na rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 1 Cdo/1 00/2009 z 30.11.2009, 5Cdo/278/2007 z 25.9.2008
a 5 Cdo/265/2009 zo 17.2.2011. Uvedené rozhodnutia su ale pre tento pripad nepouzitelné, nakolko v
citovanych rozhodnutiach NS SR nerieSil otazku & nemajetkova ujma (dalej iba ,NU") pozostalych po
obetiach dopravnych nehdd sa ma pri otazke preml&ania riadit § 101 O.z. alebo § 106 O.z. (v tom Case
neexistovala otazka €i NU pozostalych po obetiach dopravnych nehéd mozno povazovat za Skodu).
V danych rozhodnutiach NS SR predsa rieSil iba otazku ¢i NU (akakolvek) podlieha alebo nepodlieha
premli€aniu. Toto bola zasadna otdzka a NS SR ju vyrieSil jednoznagne v tom smere, Ze aj pravo na
nahradu NU preml&aniu podlieha. V &ase prijatia uvedenych rozhodnuti NS SR t. j. v rokoch 2008-2011
bolo v legislative, v sudnej praxi a judikature SR jednotné, Ze NU nemozno zamienat so Skodou a Ze
ide o dva diametralne odliSné naroky. V sulade s tymto jednoznaénym nazorom je zrejmé, Zze NS SR
v obdobi rokov 2008-2011 (kedy prijal odvolacim sidom citované rozhodnutia) nemal ziadny dévod
urCovat lehotu pre preml€anie NU inu ako vSeobecnu lehotu podla § 101 O.z. V tomto kontexte je ale
dolezité poukazat na vykladové zmeny pojmu nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych
nehéd (od roku 2016), ktora sa pod ruskom eurokonformného vykladu sporne a v rozpore s historickym
vnimanim slovenskej legislativy, vyklada v su€asnosti uz tak, Ze ide o nahradu Skody a analogicky
pouziva pravnu uUpravu vztahujicu sa na nadhradu Skody (napr. § 420 ods. 2 O.z., § 427 O.z., resp.
krytie v ramci povinného zmluvného poistenia, ktoré v zmysle ZoPZP kryje iba nahradu Skody). Zasadné



je, Ze tieto vykladové zmeny zacali az na jeseh 2016 (konkrétne 11.10.2016), kedy svoj nazor na vec
odporugacim charakterom prvykrat uviedol US SR v uzneseni lll. US 666/2016, ktoré bolo v priamom
rozpore s dovtedajSou jednotnou judikatirou NS SR (napr. sp. zn. 4 Cdo 168/2009,4 Cdo 139/2011,
3 Cdo 30112012,8 Cdo 219/2016). Napriek uvedenému odporuganiu US SR z 11.10.2016 (US SR
ako sud mimo v8eobecnej sustavy sudov nema opravnenie preskiumavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného stdu - €o aj v predmetnou uzneseni samotny US SR zdérazfiuje) bolo este dia 15.5.2017
prijaté rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo 219/2016, ktoré pokracovalo v doterajej judikature NS SR, Ze
NU nie je mozné v Ziadnom pripade povazovat' za Skodu. NS SR prevzal nazor, Ze nemajetkova ujma
pozostalych po obetiach dopravny nehéd sa ma povazovat za Skodu aZ rozhodnutim 6 MCdo 1/2016
z 31.7.2017. Pokial teda zahrfiovanie pojmu nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych
nehéd pod pojem Skody zacgalo prebiehat az v rokoch 2016-2017 je zrejmé, Ze odvolacim sudom
citované rozhodnutia NS SR z rokov 2008-2011 su nepouzitelné na zodpovedanie otazky aka pravna
Uprava sa ma pouzit' pri vznesenej namietke premliania pri ndroku nemajetkovej ujmy pozostalych
po obetiach dopravnych nehdd (§ 101 O.z. alebo § 106 O.z.) pre ucely ZoPZP. Ma za to, Ze pokial
sa sudmi a Castou pravnej obce prijal ten pravny nazor, Zze pre uCely ZoPZP pojem Skoda zahffa aj
pojem nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehdéd, mala by sa rovnako na takuto
nemajetkovu ujmu potom pre ucely ZoPZP analogicky vztahovat cela uprava nahrady Skody (§ 106
0.z.) a nie len v8etky vyhody pravnej Upravy nahrady skody (napr. § 420 ods. 2 O.z., § 427 O.z., resp.
krytie v rdmci povinného zmluvného poistenia, ktoré v zmysle ZoPZP kryje iba nahradu Skody) ale aj
Uprava § 106 O.z. a prava by sa mali premlCovat v 2-ro¢nej lehote t. j. v danom pripade najneskér
12.8.2016 (Zaloba bola podana az 30.1.2017). Zalobcovia totiz neprijatelne mie$aju resp. kombinuju
pravnu upravu nemajetkovej ujmy v tom smere, Ze vyhody pravnej Upravy nahrady Skody uplatfuju aj na
nemajetkovu ujmu (rozSirenie okruhu poistenim krytych narokov, pasivna legitiméacia aj subjektu, ktory
ujmu nespdsobil a pod.) ale nevyhody Upravy nahrady Skody uz na nemajetkovu ujmu neuplatriuju (napr.
kratSie plynutie preml€acich lehét, spoluvina a pod.). Kombinovanie vyhod a nevyhod pravnej Upravy
pri jednotlivych narokoch takym sp6sobom ako to robia Zalobcovia vyvolava dojem Spekulacii ako aj
pravnej neudrzatelnosti. Neexistuje totiz Ziadny dévod, pre ktory by sa na premli&anie nemajetkovej ujmy,
ktora je vykladovo zahrnuta pod Skodu vztahovala ina pravna uprava premli¢ania ako na nahradu Skody
tj. § 106 O.z. KedZe v poslednej dobe je tendencia zmeny nazerania na nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalych po obetiach dopravnych nehéd v sulade s eurokonformnym vykladom pojmu 8koda, je podla
nazoru zalovanej 2/ jednoznacne potrebné zosuladit aj nazeranie na premi¢anie takejto nemajetkove;j
ujmy, ktora sa uz od 8kody ni¢im neliSi (dokonca sa neliSi ani od bolestného a SSU, ktoré su tiez svojou
povahou nemajetkovymi ujmami a vztahuje sa na ich premi¢anie § 106 O.z., kedZe sa tieZ pokladaju za
Skodu). V tejto suvislosti zaujimavo pOsobi aj vyjadrenie Zalobcov v tom smere, Ze odkazuju na pouzitie
§ 15 ods. 1 ZoPZP ale vébec nespominaju ods. 2 uvedeného zakonného ustanovenia a odkaz pod
giarou na § 106 O.z., v ktorej sUvislosti poukazala na podla nej prelomovy rozsudok KS Zilina sp. zn.
8C0/106/2018 z 29.6.2018, ktory zareagoval na pritomnost’ eurokonformného vykladu pojmu Skoda a
teda nemoznost rozliSovania premli&ania Skody ako takej &i premlCania nemajetkovej ujmy ¢&i uz podla
§ 11 a nasl. O.z. alebo nemajetkovej ujmy podla § 444 O.z. (bolestné a SSU), ked vSetky vykladovo
spadaju pod pojem Skoda. Na zmenu vykladu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych
nehéd zareagoval aj Krajsky sud v Tren&ine, ktory aktualnym rozsudkom z februara 2021 tiez urdil, Ze
také naroky, ktoré sa eurokonformnym vykladom zahrnu pod pojem Skoda sa preml€uju v zmysle § 106
0O.z. v 2-ro¢nej subjektivnej premiCacej lehote (ako vSetky naroky spadajuce pod nahradu Skody). Ma
preto v danej veci za to, Zze pokial doslo k zmene kategorizacie nemajetkovej ujmy pozostalych po
obetiach dopravnych nehdd a tato bola zaradena medzi Skodu, malo by automaticky dojst’ aj k zmene
nazerania na otazky premi¢ania takéhoto naroku a mala by sa logicky na fiu vztahovat cela uprava
nahrady Skody (vratane § 106 O.z.) a nie iba ur€ité vybrané ustanovenia upravujuce nahradu Skody.
Vnima v tomto smere potrebu aj zo strany sudov o adekvatnu reakciu na zmeneny pohlad na nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehdd (ktory sa odohral v rokoch 2016-2017) v
tom smere, aby sa neodkazovalo na judikatdru NS SR z rokov 2008-2011 ale, aby sa logicky upravili aj
analdgie aplikovatelnej pravnej upravy pre ucely nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych
nehéd tak, aby zodpovedali jej zaradeniu pod nahradu Skody komplexne.

Z vypovedi svedkov (G. H. a E. H.) o.i. vyplynulo, Ze G. H. (Zalovana 1/) nebola prevadzkovatelom
poisteného vozidla a teda Zalobny navrh by mal byt voci nej zamietnuty, nakolko nie je pasivne
legitimovanda. Pojem prevadzkovatel totiz nie je totoZny s tym, kto je ako drzitel resp. ako vlastnik
vozidla uvedeny v technickom preukaze, nakofko takyto zapis ma iba evidenény charakter a nie je
mozné sa bez dalSieho spoliehat, Ze ide o preukazany pravny stav. Realita bola totiz takd, Ze E. H.
(dcéra zalovanej 1/) nemala v ¢ase zaobstarania vozidla trvalé zamestnanie (€o leasingova spolo&nost



na uzavretie zmluvy vyzadovala), ¢o bolo jedinym dévodom, pre ktory leasingovu zmluvu a povinné
zmluvné poistenie uzatvorila jej mama (Zalovana 1/). Zalovana I/ uhradila iba prva splatku leasingu a
dalej sa o vozidlo nestarala, nakofko bolo uréené pre jej dcéru, s ktorou navySe nezije v spoloCnej
domacnosti t. j. o vozidle nemala Ziadne informacie a videla ho iba vtedy, ked ju prila dcéra navstivit.
V3etky naklady t. j. leasing, poistenie, servis vozidla, STK a emisné kontroly rieSila a platila jedine
dcéra Zzalovanej 1/, nakolko vozidlo bolo jej vlastnictvom a bolo aj v jej drzbe. Zalovana 1/ dokonca
nikdy po absolvovani vodi¢ského kurzu Ziadne vozidlo neriadila a ani do buducna riadit nemienila t. j.
Ziadne vozidlo nemala zaujem si zaobstarat’ &i vlastnit. Zo vSetkych uvedenych skuto€nosti vyplyva,
Ze realnym vlastnikom, drzitefom ako aj prevadzkovatefom bola p. E. H. (dcéra Zalovanej 1/), ktora
vS8ak Zalovana nebola a teda je namieste namietat pasivnu legitimaciu Zalovanej 1/, ktora nielenze
Ziadnym zavinenym spdsobom nemohla do prav Zalobcov zasiahnut ale dokonca nem6ze zodpovedat
ani objektivne, nakolko nebola prevadzkovatefom vozidla, ktoré pouzivala a vSetky naklady platila
vyhradne jej dcéra E. H.. Na dokreslenie celej situacie je zasadny aj fakt, Ze o skutonosti, Ze vozidlo
priblizne rok pred nehodou pouzivala p. N. O. (neboha vodi¢ka, ktorej vozidlo poZi€ala E. H.) sa zalovana
1/ dozvedela aZ po dopravnej nehode. Ma za to, Ze tuto pravnu otazku prvostupriovy sud nespravne
pravne vyhodnotil.

Nesuhlasila ani s vySkou priznanej nahrady nemajetkovej ujmy a ani so zdévodnenim tejto priznane;j
vySky, ktorl povazuje za neprimerane vysoku a to jednak vzhladom k judikature (ktora v sudasnosti
priznava pozostalym rodi€om po dospelom dietati cca 10.000 eur) ako aj vzhladom k okolnostiam,
za ktorych k ujme doSlo a osobnej neangaZovanosti Zalovanych subjektov. Ak by aj Cisto teoreticky
pripustila, Ze je v danom pripade analogicky dana pasivna legitimacia zalovanej 1/ podla § 427 O.z.
t. j., Ze zodpoveda iba objektivhe bez zavinenia za z4sah do prav na ochranu osobnosti podla § 13
0.z., ma za to, Ze pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy musia byt zohladnené okolnosti, za
ktorych k tejto ujme doslo a to aj z pohfadu subjektov, ktoré su Zalované. Takymito okolnostami su okrem
inych aj otazky suvisiace so zavinenim, nakolko nie je mozné davat na jednu uroven pripady, kedy by
sa nemajetkova ujma spodsobila Zalovanym zavinene, & dokonca umyselne resp. pod vplyvom alkoholu
a pripady, kedy Zalovany iba zodpoveda objektivne podla § 427 O.z. a osobne Ziadnym zavinenym
konanim do osobnostnych prav Zalobcov nezasiahol. Tym, Ze Zalovani spdsobenie nemajetkovej ujmy
nezavinili, neprichadza do Gvahy ani taky institut ako je ospravedinenie (s ktorym § 13 O.z. poéita),
nakolko absentuje tzv. osobnostné puto, ktoré existuje jedine medzi pozostalymi a osobou, ktora
neopravneny zasah spésobila. Nastava teda

paradoxna situacia, kedy Zalovani sa nemo6zu Zalobcom ospravedinit’ (uimu nespoésobili) ale moézu byt
zaviazani na nahradu ujmy, ktora v8ak ma prichadzat do uvahy az potom &o ospravedinenie nie je
postadujuce (v zmysle § 13 O.z.). Otazky osobnostného puta pri ndhradach nemajetkovej ujmy blizSie
rozvadza NS SR v uzneseni &.k. 4Cdo/168/2009, na ktoré poukazuje. Sud v oddvodneni rozsudku
sice prikladmo poukéazal na iné sudne rozhodnutia ale z uvedenych udajov bolo mozné zistit’ iba vySku
priznanej sumy a rodinny vztah k nebohému. Sud neuvadza, Zze by v danom pripade iSlo o podobny
skutkovy stav, kde by Zalovany nebol pévodcom zasahu ale iba objektivhe zodpovednym subjektom z
titulu postavenia prevadzkovatela vozidla.

Sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ v odévodneni rozsudku uviedol, Ze "Po smrti syna
sa zdravotny stav Zalobcu I/ vyrazne zhorSil (mozgova prihoda) ". Tuto informaciu uviedla Zalobkynia
2/ ohladne stavu Zalobcu 1/ pri svojej vypovedi, Zalovany 1/ ju okamzZite opravil a uviedol, Ze mozgovu
prihodu mal eSte pred tragédiou svojho syna. Sud teda vychadzal aj z nespravnych skutkovych zisteni
a nespravne vyhodnotil aj svedecké vypovede.

V danom pripade nebola ujma spdsobena ani nedbanlivostnym zavinenim Zalovanych subjektov.
Ramec, ktorym sa sud orientoval bol uréeny nespravne, nakolko pre uréenie finanéného odskodnenia
obete trestného Cinu bolo potrebné vchadzat zo znenia zakona &. 215/2006 Z.z. platného a uc€inného
v Case, kedy k ujme doslo t. j. ku XX.XX.XXXX. V zmysle § 5 ods. 1 v tom &ase platného zakona ¢&.
215/2006 Z.z.: Ak bola trestnym €inom spOsobena smrt; poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia
v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Ak pravo na odSkodnenie maju viaceri poSkodeni, rozdeli
sa uvedena suma medzi nich rovnakym dielom. Podla § 6 tohto zdkona: Celkova suma od8kodnenia
poskytnutéd podfa tohto zakona nesmie presiahnut péatdesiatnasobok minimalnej mzdy. V zmysle
tohto zékona teda ak by bol syn Zalobcov nasilne umyselne usmrteny, mali by Zalobcovia narok na
odskodnenie vo vyske maximalne 17.600 eur (50 x 352 eur) a to pre vSetkych pozostalych dokopy t. j.
v predmetnom pripade obaja rodi¢ia maximalne kazdy po 8.800 eur. V predmetnom pripade ale neslo
0 umyselné zabitie ba dokonca ani o nedbanlivostné usmrtenie Zalovanymi t .j. v zmysle logickej uvahy
sudu malo by byt v tomto pripade odSkodnenie ovela nizSie ako by Zalobcovia obdrzali pri uUmyselnom
nasilnom usmrteni ich syna a zaroven eSte ovela niZzSie ako pri zavinenom usmrteni zalovanymi. V



napadnutom rozhodnuti hocijako chyba bliZzSie zdévodnenie napr. kolko by sud priznal konkrétne tymto
Zalobcom v neutralnom pripade t. j. venoval by sa najskér iba zavaznosti vzniknutej ujmy (po dokazovani
ujmy jednotlivych Zalobcov) a nasledne by uviedol o kofko nahradu zniZuje z dévodu okolnosti za ktorych
k poruSeniu prava doSlo (Zzalovani nemajetkovu ujmu nespésobili vlastnym zavinenym konanim). V
takomto pripade by bola uvaha sudu transparentnejSia a bolo by mozné preskimat uvahu sudu napr.
aj odvolacim sudom, ktory v8ak rovnako mysSlienkovy postup prvostupfiového sudu zrejme nedokaze
posudit. Z odévodnenia prvostupriového rozhodnutia totiz nie je mozné zistit ako sa okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo podpisali na kone€nej vySke priznanej ujmy. V tejto €asti vnima rozhodnutie
ako nepreskumatelné.

Vzhladom na vSetky okolnosti, za ktorych do$lo k poruSeniu prava je mozné uzavriet, Ze priznana
nahrada nemajetkovej ujmy 2 x 15.000 eur nie je primerana ale je neumerne vysoka a navyse nie
transparentne zdévodnena.

Pri hodnoteni svedeckych vypovedi a vysluchov stran ma za to, Ze ich sud jednak nespravne vyhodnotil
a jednak, Ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud totiz prevzal tvrdenia svedkov P. a J.
tak ako by boli nevyvratitelné, priCom z ich vypovedi nevyplyva, Ze by s nebohym travili nejaky €as
na to, aby ho realne poznali a vedeli €o po celé dni vlastne robil. Svedok J. (nar. XXXX) je susedom
Zalobcov a z jeho vypovede nevyplyva, Zze by nebohého nejako bliZzSie poznal resp. Ze by s nim travil
vela €asu. 13lo skor o to, Ze sa ako susedia vidavali na ulici resp. cez plot a Ze si ako susedia pomahali
s pracami, ked bolo treba. Svedkyria P. sama na pojednavani uvadza: "Malokedy sme sa s nim osobne
stretli ", ¢im vlastne pripusta, Ze to ¢o o nebohom vie, ma iba sprostredkovane resp. domyslanim.
Stretavali sa ako rodiny eSte v ¢asoch, ked bola dieta, potom uz pomenej. Naproti tomu bola vypoved
svedkyne E. H., ktora s nim bola denne 6-12 mesiacov pred tragédiou a sud jej vypoved v ods. 26
rozsudku spochybrioval tym, Ze "ako jedina bez akychkolvek relevantnych dékazov poukazovala na
udajnu zavislost nebohého na psychotropnych latkach." V prvom rade svedecka vypoved je svedeckou
vypovedou t. j. svedok by mal po pouéeni uviest to ¢o vnimal vlastnymi zmyslami. Svedok nema
produkovat dékazy na podporenie svojej vypovede. Svedkyria logicky popisala to o videla kazdy den
potas mnohych mesiacov a to, Ze nebohy chodil do krémy za jej zamestnankyrou N., posedaval tam
celé dni, flakal sa. Za celu tu dobu nema vedomost o tom, Ze by niekde pracoval. Svedkyfa opakovane
videla ako priamo v kréme a aj na inych miestach uzivali v8etci traja (celd neboha posadka vozidla)
marihuanu a pervitin. Nakoniec toto tvrdenie svedkyne je predsa potvrdené o.i. tym, Ze v €ase nehody
bolo v krvi nebohej vodi¢ky zistena pritomnost metamfetaminu. Poukazala na to, Ze svedkyna H. ako
jedina zo svedkov travila s nebohym A. B. mnoZstvo €asu, nakofko s jej zamestnankyfou N. vSade
chodil t. j. aj do krémy, ktoru prevadzkovala svedkyha a aj k nej domov chodili N. s A. na kavu. Toto
s momenty, ktorymi ostatni svedkovia nedisponuji a nebohého A. do hibky nepoznali. Z uvedeného
je zrejmé, Ze rodicia zrejme nemohli mat' s nebohym Uplne harmonicky vztah, nakolko tento vo veku
30 rokov bol dlhodobo nezamestnanym a navyse bol podla o€itého svedka pravidelnym uzivatelom
navykovych latok (marihuana a pervitin). Uvedené skuto€nosti popisala vo svojej vypovedi svedkyha
E. H., ktora celt posadku vozidla dobre poznala. Zalovana 2/ vnima na jednej strane bolest Zalobcov,
ktori (bez ohfadu na vSetky okolnosti) musia Celit realite, Ze stratili jedného z troch synov. Na druhej
strane ale povazuje za potrebné poukazat na vSetky zistené skuto€nosti, ktoré sa v Zalobnom navrhu
nespominaju (nakofko by Zalobcom zrejme poSkodili) ale tvoria uceleny objektivny stav. Ani z vypovedi
svedkov navrhnutych Zalobcami nevyplyva mimoriadne blizky vztah a ani mimoriadne tazké zvladanie
stavu Zalobcov po tragickej nehode. Svedkyna P. uviedla, Ze vztah Zalobcov s nebohym synom bol
bezny. Svedok J. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ako priamy sused s kazdodennym stykom so Zalobcami
neevidoval Ziadne zasadné zmeny v ich spravani po nehode. Ked sa k tomu pripoja zistené skutoénosti
zo svedeckej vypovede E. H. (dlhodobo nezamestnany 30-roény nebohy syn, pravidelne uzivajuci
marihuanu a pervitin), je mozné konstatovat, Ze vztah syna s rodi€mi mohol byt skor problematicky ako
idealny.

V zmysle uvedeného ma za to, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu nie je spravne, nakofko nereflektuje
na mnozstvo zasadnych zistenych skutoCnosti, nespravne vyhodnocuje vykonané dbkazy, ¢o v
kone&nom désledku viedlo k nespravodlivému rozhodnutiu. Zalobcovia dokonca poukazujd pri vyske
nemajetkovej ujmy aj na jej preventivnu funkciu na odradenie rusitefa do buducna, ktora vSak v tomto
Specifickom pripade neexistuje, nakolko Zalovani ujmu nezavinili a teda nemaju ¢o na svojom spravani
do buducnosti zmenit.

3. Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucej ¢asti veci samej (v rozsahu jeho |. vyroku) podala v€as
odvolanie aj Zalovana 1/, s navrhom na jeho zmenu zaviazanim iba Zalovanej 2/ na finanéné plnenie
z dévodu nahrady nemajetkovej ujmy a priznanim Zzalovanej 1/ nahrady trov odvolacieho konania



v rozsahu 100%. Uviedla odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ CSP. Sudne
rozhodnutie povaZuje za vecne a pravne nespravne, skutkovy stav nedostatocne zisteny a nasledne aj
pravne nespravne posudeny. Tiez bola Zzalovanej 1/ odfiata moznost oboznamit sa riadne s obsahom
uznesenia Krajského sudu v Trnave, ktoré jej nebolo doposial zakonnym spésobom doru€ované, ¢im
bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Spochybnila, Ze je pasivne vecne legitimovanou, pretoze
Ziadnym spbésobom nezasiahla do osobnostnych prav zalobcov, s nazorom okresného sudu, Ze aj ona
je vecne legitimovana v spore sa nestotoZiuje. Pasivne vecne legitimovanou osobou je Zalovana 2/,
lebo na poistenie zodpovednosti za $kodu Zalovanej 2/ sa vztahuje osobitny pravny predpis a to ZoPZP,
ktory zaklada jej pasivnu legitimaciu v konani. V danom poistnom vztahu ma Zalovana 2/ postavenie
poistovne. V danom pripade doSlo k zasahu do osobnostnych prav zalobcov, ale nie Zalovanou 1/,
ale prave vodi¢kou motorového vozidla, ktora spdsobila dopravnu nehodu, pri€¢om z uznesenia OR PZ
v Nitre z 15.5.2015, jasne vyplyva, Ze pri€inou dopravnej nehody bolo to, Ze vodi¢ka N. O. porusila
§ 16 ods. | ZoCP- neprispbsobila rychlost' jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam, stavu a povahe
vozovky, taktieZ znalec z odboru cestnej dopravy Ing. Veverka kon$tatoval, ze pri€inou dopravnej nehody
bolo prave to, Ze iSlo o nevhodnu techniku jazdy vodi€ky, v dosledku ktorej nastali fatalne nasledky,
resp. také poranenia syna Zalobcov, ktoré nasledne viedli aj k jeho smrti. V takomto pripade sa teda
predpoklada, e ak by voditka Zila, bola by ona vecne legitimovanou. Zalovana 1/ nemala Ziadnu
fakticki moc nad motorovym vozidlom, ona ho neviedla, neuzivala, teda nemozno ju povazovat za
osobu, ktora je disponentom motorového vozidla, totiz spravidla to byva majitefl vozidla, alebo teda jeho
vlastnik, ale nemusi to tak byt vzdy. Ona teda nemala Ziadnu mieru zavinenia na dopravnej nehode a
v jeho néasledkoch, preto nemohla zasiahnut' do osobnostnych prav Zalobcov. Nie Ze by sa nechcela
ospravedInit rodicom poSkodeného, ako jej to vytykal sud, lebo v skuto€nosti ju mrzi, o sa fakticky
stalo. Urcite, Ze strata dieta je stresujuca pre rodicov, ale moralne necitila osobnu vinu za to, €o sa
stalo. Auto dala do dispozicie svojej dcére, pre fiu auto aj kupovala, €o vyplynulo zo svedeckej vypovede
dcéry a zaroven z vysluchu samotnej Zalovanej 1/ na pojednavani. Dcéra dala do dispozicie vozidlo
3. osobe, prave N. O., td mala fakticki moc nad vozidlom, teda aj drZzbu nad nim, a to viac nez rok
pred dopravnou nehodou. Pokial sud namieta platenie poistného voci poistovni v tom zmysle, Ze nebolo
unesené dbkazné bremeno zo strany Zalovanej 1/, uviedla, Ze nebolo v konani sporné to, Ze poistné
podla poistnej zmluvy bolo riadne hradené, je pravne bezvyznamné, &i ho priamo hradila Zzalovana
1/, alebo ho zaplatila jej dcéra. Ak toto nebolo sporné, nebolo treba ni¢ dokazovat, poistovia tiez
nenamietala, Ze by jej chybali platby na poistnom.

Z hladiska pri¢iny dopravnej nehody nemozno opomenut ani to, ze vodi¢ka bola konzumentom
navykovych latok, ktorych vy3sia koncentracia v jej krvi sa potvrdila, €o bolo lekdrom konstatované, teda
nasledny zasah do osobnostnych prav Zalobcov tu je, ale vystava pravne otazka, ¢i zodpovednostnym
subjektom je aj Zalovana 1/, totiZ nie jej konanim, doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcowv.

Ak by aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zodpovednostnym subjektom je aj zalovana 1/, je potrebné sa
dalej zaoberat' otazkou, Ci je aj vecne pasivne legitimovanou, kedZe v zmysle ustélenej rozhodovacej
praxe NS SR vo vztahu k ndrokom pozostalych obeti dopravnych nehdd je pasivne vecne legitimovand
poistoviia. Judikatura sa vzajomne dopifia v tom, Ze jednak sa konstatuje, Ze naroky si pozostali mézu
uplatfiovat priamo u poistovne a nasledne sa konstatuje, Ze pasivne vecne legitimovana je poistovia.
Ak je teda mozné naroky pozostalych obeti uplatnit priamo u poistovne, za predpokladu, Ze boli splnené
ostatné podmienky pre uplatnenie naroku a bola platne uzatvorena poistna zmluva a rozsah poistenia
zodpovednosti vyplyva z ustanovenia § 4 ods. |, 0ds.2, ods.4, a § 15 ods. | ZoPZP, je d6vod na zaviazanie
plnenia pre Zalobcov zo strany Zalovanej 1/ nadbyto€ny. Sud pritom zaviazal na plnenie aj Zzalovanu
1/ a aj Zalovanu 2/ a dokonca spolo¢ne a nerozdielne, priCom to takto neziadali v podanej zalobe ani
samotni Zalobcovia. To, Ze pInit ma Zalovana 2/ vyplyva aj z odévodnenia uznesenia KS v Trnave,
ktory sa odvolava vo svojom uzneseni na Komentar k ob&ianskemu zakonniku JUDr. Stevéek a kolektiv.
Ziada preto, aby sa odvolaci sud vyporiadal aj s otazkou pasivnej vecnej legitiméacie v tomto konani, s
poukazom na to, Ze kazdy pripad je individualny a s poukazom na uvadzanu judikaturu, pretoZze pravny
nazor okresného sudu v tychto otdzkach, podla nazoru Zalovanej 1/, nie je spravny. Ak sa ma narok
priamo uplatnit’ voci poistovni, tak potom je aj vyrokova €ast sudneho rozhodnutia zméatoéna a vyrok by
mal zniet' iba na zaviazanie plnenia Zalovanej 2/. Teda vec je nespravne pravne posudena.

Vyska sudom uréeného plnenia je podla jej nazoru neprimerane vysoka, nezohladfiuje ani jej osobné,
majetkové a iné pomery, pri€om objektivne nie je spdsobila, takuto povinnost si spinit. Sud nevyhodnotil
dosledne jej primeranost a proporcionalitu. Sud zaviazal aj zalovanu 1/ spolo¢ne a nerozdielne spinit
cely zavazok, €o je neprimerane vysoka suma, jej majetkovym pomerom, nakofko Zije zo starobného
déchodku. Je toho nazoru, Ze ak ma dojst k plneniu, tak plnenim by mala byt zaviazana Zalovana 2/.
Dokazy k jej majetkovym pomerom pripdja a Ziada, aby ich vykonal sud druhej inStancie, teda odvolaci



sud. Vzhladom na to, Ze jej nebolo doru€¢ované uznesenie Krajského sudu v Trnave, nemohla sa k
nemu vyjadrit, dat navrhy na dalSi procesny postup v konani, uplatnit’ prostriedky procesnej obrany v
konani, vratane dokladov o svojich majetkovych pomeroch. O existencii uznesenia Krajského sudu v
Trnave sa dozvedela az nasledne po tom, €o jej bol zo strany sudu predloZeny cely spis po vyhotoveni
jeho fotodokumentécie, ked mienia podat odvolanie proti rozsudku z 5.4.2022. Zalovana 1/ mé riadnu
postovu schranku s oznaenim svojho mena a priezviska, prebera postu na zaklade postovych oznamov
o dorudeni zasielky, chodi si pre postu do D. K.. V danom pripade jej nebolo doru¢ena Ziadna zasielka s
obsahom uznesenia Krajského sudu v Trnave, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani Zalobcov. Nebolo ani
Ziadne oznamenie posty o tom, Ze ma zo sudu zasielku do vilastnych rik. Jej dcéra ma aj splnomocnenie
na preberanie zasielok, v pripade, Zze sa zalovana 1/ nezdrziava na adrese vo D. K., pretoze inak
byva v najme na adrese A. XX, R. B. S.. Adresa na doru€ovanie pisomnosti je do D. K., tu je aj
riadna funkéna postova schranka. Zalovana 1/ nema elektronickd schranku, takZze mohla jej byt stidna
zasielka doru¢ovana len prostrednictvom postového podniku. Reklamaciu na poste podala, s tym, Ze jej
predmetna zasielka nebola doru€ena Ziadnym spbsobom a teda nemohla dbjst’ ani k fikcii dorucenia,
ked sa o doruCeni zasielky nedozvedela. Malé posty v obciach SR &asto spOsobuju zméato¢nost' v
doru€ovani, preto bola podana aj reklamacia pre nedorucenie uvadzanej zasielky a o tom, Ze nebolo jej
Ziadnym spdsobom oznameneé, Ze jej prisla postova zasielka zo sudu. Zo sudneho spisu ani nevyplyva,
Ze bol pred u€astnikmi oboznamovany obsah spisu a jeho podani, vratane €itania uvedeného uznesenia,
o ktorého obsahu by sa inak bola takto v priebehu konania dozvedela a vzhlfadom na jeho obsah doplnila
by aj navrhy na doplnenie dokazovania, najma také ktoré sa tykaju jej majetkovych pomerov. Zalovana
1/ je starobnou déchodkyriou, ma starobny déchodok vo vyske 733,90 eur, plati si najomné byvanie vo
vySke 200 eur mesacne za 1-izbu a prisluSenstvo. Plati dalej poplatky spojené s uzivanim a to plyn a
elektrinu. Plyn je 57 eur mesacne, elektrina 107 eur mesacne. Naklady spojené s jej zdravotnym stavom
sU minimalne 100 eur mesacne. Podala vzhladom na jej majetkové pomery aj navrh na oslobodenie od
sudneho poplatku do tohto sidneho konania. Ak by mala hradit sudny poplatok a nasledne aj finanéné
plnenie, na ktoré ju zaviazal sud, bolo by toto pre fiu existencne likvidacné. V tomto smere Ziadala
doplnit dokazovanie Krajskym sudom Trnava, pretoZze v tomto smere neposudzoval skutkovy stav veci
a v suvislosti s nim uplatfiované naroky Zalobcov, resp. ich uplatfhovanu vysku. Tymto namieta Zalovana
1/ sidom priznanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom, ¢o do jej vySky a tiez aj to, Ze aj ona
ma byt zaviazana finanénym plnenim.

Okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu do prav podfa § 13 O.z. su zrejmé z vykonaného dokazovania,
pricom Zalovana 1/ nezasiahla svojim konanim do osobnostnych prav Zalobcov, pri¢om samotny fakt,
Ze syn Zalobcov dobre poznal p. N. O., vedel o tom, Ze je konzumentom navykovych latok, priom
z vy8ky koncentracie navykovych latok v krvi (ktora jej bola zistena nasledne), muselo byt aj synovi
Zalobcov zrejmé, Ze nie je spdsobila riadnej jazdy, resp. vedenia motorového vozidla. Napriek tomu si
sadol do motorového vozidla, €¢o sa mu bohuzial stalo osudnym. Miera zavinenia je teda ako na strane
vodicky, tak aj na strane syna - poSkodeného, teda syna Zalobcov. Svojim konanim prispeli fakticky k
tomu, Ze prisli o Zivot v dosledku dopravnej nehody. Tak sa v skuto€nosti nasledne zasiahlo aj do prav
rodiCov, teda Zalobcov. Na v8etky tieto okolnosti mal sud prihliadat pri uréovani vy$ky nemajetkovej ujmy.
Samozrejme aj sudna Uvaha sa musi riadit’ predovSetkym u€elom zékona a uvadzanymi pravidlami a
doterajSimi sudnymi rozhodnutiami, resp. ustalenou sudnou praxou, ale ur€ite nie kritériami stanovenymi
v bode 25 sudneho rozhodnutia, strana 20 daného rozsudku, s tymto nazorom sudu sa nestotozriuje.
AkU ujmu Zalobcovia v skuto&nosti utrpeli - malo byt predmetom dokazovania na okresnom sude.
Vypocuti boli svedkovia na strane Zalobcov a tiez na strane Zalovanej 1/. Ich vypovede su v8ak v
zjavnom rozpore, pretoZe na jednej strane svedkyna - dcéra Zalovanej 1/ potvrdila, Ze syn Zalobcov
nepracoval, zdrziaval sa po€as pracovného ¢asu aj mimo neho prave s vodi¢kou motorového vozidla,
N. O. a podla nej sa flakal. Tiez obaja mali byt konzumentami navykovych latok, ¢o tiez vypoveda
o ich spOsobe Zivota a pristupe k nemu. Nemozno sa stotoZnit' s ndzorom sudu, Ze dcéra Zalovanej 1/
umoznila vedenie motorového vozidla osobe, o ktorej vedela, Ze konzumuje drogy, teda pripisat toto na
vrub dcéry Zalovanej 1/, pretoze rozhodujuci je stav pred dopravnou nehodou, resp. v jej Case, ked sa
stala, pri€om v osudny den, dcéra Zalobkyne nemohla nijako zabranit tomu, aby nebolo autom jazdené,
to by najskér musela byt s vodi¢kou, posadkou auta v priamom kontakte a to nebola. Zodpovednost
za svoje spravanie a konanie musi niest kazdy sam. Sud konStatoval, Zze syn poSkodenych nebol
konzumentom drog, resp. navykovych latok, pri¢om nie je zrejmé, z Eoho sud ustalil tento nazor, kedze
pitevnu spravu nevykonaval, ani listinu o ohliadke mftveho, ani nevykonal znalecké posudky znalcov,
ktoré boli sucastou trestného spisu, preto ziadame v tomto smere doplnit dokazovanie. Sud totiz méze
vykonat dokazovanie aj nad ramec procesnych navrhov procesnych stran, ak ide o objasnenie dblezitej
spornej skuto€nosti. Na druhej strane svedkovia Zalobcov tvrdili, Ze im syn finanéne vypomahal, vystava



otadzka z ¢oho im mohol vypomahat, ked nepracoval. Tvrdenie tychto svedkov je sporné, skor sa javi
ako ucelové. Tiez nebolo v konani preukazané, kde v skuto€nosti syn zalovanych byval, kedy a kde sa
v skuto€nosti zdrzZiaval, ked mal byt' s N. O.. Ma za to, Ze rodi€ia (Zalobcovia) poSkodeného syna neboli
finanéne na neho odkazani, ani na jeho pomoc, ako v konani tvrdili. Vzhladom na rozpornost' skutkovych
tvrdeni, bolo potrebné doplnit dokazovanie tak, ze sud mal moznost si vyziadat’ pisomnu informéciu
o tom, & syn Zalobcov skuto&ne pracoval a to od Socialnej poistovne, ktora eviduje prihlasenych
zamestnancov aj zamestnavatelov, zaroven eviduje odvodové povinnosti, teda je lahko zistitefné, i
mal syn poSkodenych prijem zo zamestnania a teda realne aj mohol finanéne vypomahat' rodiCom,
tak ako to v konani oni tvrdia. Psychicka ujma, ak by trvala eSte v ¢ase podania Zaloby, teda ak by
nepriaznivy duSevny stav trval na strane rodicov, bol by musel byt v konani preukdzany minimalne
lekarskymi spravami, ako je tomu v ostatnych konaniach. Takéto spravy vSak neboli preukazané ani
za obdobie od smrti syna do podania Zaloby, pricom Zaloba bola podavana ovela neskér, ako doslo
k tragickej udalosti. K lekdrom Zalobcovia potvrdili, Ze nechodili. Odborné vySetrenia u odbornika po
smrti syna zrejme neabsolvovali. Mozgova prihoda otca, nesuvisi so stratou syna, to nebolo preukazané
v priamej pri€innej suvislosti. Citova ujma je vzdy ak zomrie dieta, predpoklada, Ze bola aj na strane
rodiCov, teda Zalobcov. Sud neméze ustalit vyS8ku nemajetkovej ujmy len na vypovedi svedkov a uz
vbbec nie, ak su vo vypovediach svedkov zjavné rozpory. TieZ je podstatné to, Ze vodi¢ka bola pod
vplyvom navykovych latok, vyplyva to z uznesenia OR PZ, odbor kriminalnej policie v Nitre. Pricom sud
takto zavaznu skutocnost povazuje za pravne bezvyznamnu? Rozsudok je nepreskumatelny vo vztahu
k vy8ke stanovenej ndhrady nemajetkovej ujmy, teda nema atribdty podra ust. § 220 CSP. Vzhfadom
na uvadzané okolnosti daného pripadu nahrada nemajetkovej ujmy obom rodi€om vo vyske 15.000
eur kazdému z nich, sa javi ako nadsadena, pretoZe Ziadame aby odvolaci sud jej vy8ku opakovane
prehodnotil a tu zniZil, aj za predpokladu, Ze by toto bolo hradené poistoviiou a uz vébec neprichadza do
uvahy, aby sudom priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy uhradzala Zalovana 1/ z jej starobného
déchodku, ktord vzhladom na jej déchodcovsky vek a zdravotny stav, teda stav obmedzenej mobility v
désledku coxartrézy bedrovych kibov, nema ani moznost vykonavat nejaky pracovny pomer. Lekarsku
spravu priloZila a Ziada tento dékaz nasledne v konani vykonat. TieZ Ziada vykonat dokazy - rozhodnutie
o vymere starobného déchodku Zalovanej 1/, doklady o plateni poplatkov spojenych s byvanim Zalovanej
1/ - najom, plyn, elektriny, listiny preukazujuce naklady na jej zdravotny stav - bloky od nakupu liekov,
za ucelom preukdazania jej majetkovych pomerov, ktoré su ku diu vyhlasenia rozsudku Krajského sudu
Trnava. Tymto smerom sud prvej inStancie nezameral dokazovanie, hoci to pravna Uprava nevyluc€uje.
Vysku nahrady nemajetkovej ujmy teda povazuje Zalovana 1/ za nespravne pravne posudenu. Citovala
z rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/234/2017, 2Cdo/194/2011 a 6MCdo/1/2016. Naroky Zalobcov by sa
teda mali premliCovat’ v 3-ro€nej premiCacej dobe, ale Zalovana v Il. rade z procesnej opatrnosti znasa
namietku premi€ania vocCi uplatfiovanym narokom Zalobcu, pretoZe nie je vylucené, Ze na uplatfiovany
narok je potrebné uplatnit' 2-roénu premli&aciu dobu, ktora by mala za¢at plynut diiom nasledujicim po
smrti syna Zalobcov a s prihliadnutim na €as, kedy bola Zaloba podana, bol by tento narok premi¢any.
Judikatira sa meni, je ju mozné uplatnit' aj retroaktivne, tak nie je zrejmé, aka ustalena sudna prax
bude platit' v otdzke premli&ania v Ease rozhodovanie sudu o uplatfiovanych narokoch Zalobcov, kedZe
naroky zalobcov sa subsumuju pod § 4 ods. 2 pism. a/ - Skoda na zdravi a naklady pri usmrteni. Preto
je z procesnej opatrnosti vznesena aj namietka preml€ania, pri ujme na zdravi plati 2-ro¢na premli&acia
doba (subjektivha preml€acia doba) - plynie odo dna kedy sa poskodeny dozvedel o ujme na zdravi a
kto za fiu zodpoveda. Z tohto dévodu premli&anie naroku nie je vylucené, skbr opodstatnené. Podla ust.
§ 366 pism. ¢/ a d/ - je mozné v danom konani uplatnit’ prostriedky procesného Utoku alebo procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie Podfa § 185 ods. 2 CSP sud
vykona aj tie dékazy, ktoré strany nenavrhli, ak tieto vyplyvaju z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto
nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto¢nostou.

4. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajlucej Casti veci samej a v €asti o nahrade trov konania (v rozsahu
jeho vyrokov Il. a lll.) podali v€as odvolanie aj Zalobcovia 1/ a 2/, s navrhom na jeho zmenu v napadnute;j
Casti vyhovenim Zalobe priznanim Zalobcom naroku na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%. Rozsudok v napadnutych Castiach povazuju za nespravny a nezakonny, nakolko vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP).

S poukazom na § 11 a § 13 ods. 1 az 3 O.z. dovodili, Ze pre pomernu réznorodost’ jednotlivych zloZiek
strdnok osobnosti (duSevné vlastnosti, charakterové rysy, potreby, zaujmy, uroven zdravia, ¢i fyzické
schopnosti a moznosti konkrétnej fyzickej osoby) treba zjavne uvaZovat aj s relativne Sirokym spektrom



neopravnenych zasahov proti uvedenym zloZzkam osobnosti (resp. i len proti niektorej z nich), ktoré sa
vSak vZdy dotykaju osobnosti fyzickej osoby ako celku uz zmienenych vlastnosti a charakteristik. Kazdy
takyto zasah je zvy€ajne dotknutou osobou (resp. aj inymi osobami) vnimany zna¢ne nepriaznivo, a
preto je na mieste poskytnutie zakonnej ochrany osobnostnej sfére jednotlivca i v sulade s hierarchickym
usporiadanim nie len Ustavne, ale i normami niz8ej pravnej sily zaru€enych fudskych prav. Obciansky
zakonnik pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby upravuje ako jednotné pravo majice za ulohu
zabezpecenie reSpektovania osobnosti fyzickej osoby a jej vSestranny rozvoj, nemozno prehliadat to, Ze
sucastou tohto jednotného prava su i jednotlivé Ciastkové prava smerujuce k ochrane jednotlivych hodnét
(stranok) osobnosti fyzickej osoby, ktoré su neoddelitelnymi sucastami celkovej fyzickej i psychicko-
materialnej integrity osobnosti. V tejto suvislosti ma potom zdsadny (nezanedbatelny) vyznam i to, Ze
ako vypocet chranenych stranok osobnosti (Zivot, zdravie, ob&ianska Cest, fudska dbstojnost, atd.),
prostriedkov slUziacich na ochranu (upustenie od zasahov, odstranenie ich nasledkov a poskytnutie
primeraného zadostucinenia) a napokon i kritérii nedostato¢nosti zadostucinenia podla ust. § 13 ods.
1 O.z. (teda v inej nez penaznej forme) v zakone je len demonstrativnym a pre pomernu vSeobecnost
Upravy a vazbu niektorych jej €asti len na celkom konkrétne zasahy je tu pomerne rozsiahly priestor pre
dotvorenie prava sudom. A contrario treba dovodit (i vzhfadom len na demonstrativny charakter Upravy
vo vacsine rozhodnych ustanoveni O.z. o ochrane osobnosti) zaver, Ze nedostatok nasledku vyslovne
zmieneného v ust. § 13 ods. 2 O.z. nemo6Zze byt dévodom odopretia ochrany tam uvedenym spdsobom
v pripadoch zasahov do tych zloZiek prava na ochranu osobnosti, ktoré predstavuju samotnu podstatu
existencie fyzickej osoby (Zivot a zdravie) a ktoré su z hfadiska uz vy3Sie naznacCenej hierarchie zloZiek
prava na ochranu osobnosti tymi najvyznamnejSimi hodnotami. Na otazku vyznamu absencie zdkonom
vyslovne ustanovenych kritérii pre nedostatocnost’ zadostucinenia v inej nez penaznej forme teda treba
odpovedat tak, Ze u zasahov do prav na Zivot alebo zdravie ako najvyznamnejSich zloZiek prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby je nedostatoénost iného nez pefiazného zadostudinenia pravidlom (a
to bez potreby zistovania dalSich podmienok nedostatoénosti).

Vysku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcami, ako osdb v postaveni blizkych
osbb objektu zasahu do prava na Zivot, potom rozhodne nemozno povazovat za neprimerand, resp.
vybodlujucu z rozhodovacej praxi sudov, ak sa takymto spdsobom trvalo zasiahlo do harmonického
spologenstva, ktoré tvorili Zalobcovia s nebohym. Ulohou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
zmiernit nasledok, ktory nastal v désledku konania vodi¢a vozidla. AvSak, aby bol naplneny skutoény
ucel ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, je zaroven potrebné, aby bola dodrzana proporcionalita
medzi vaznostou spésobeného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a pocitmi zalobcov, ktoré je
mozné pozorovat predovsSetkym z vysluchov Zalobcov. Sud prvej inStancie zobral pri rozhodovani o
vySke nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcov nasledovné okolnosti: A/ okolnosti u nebohého (vek,
zdravotny stav, spolo¢na domacnost, riadne vedenie Zivota) - sud prvej indtancie poukazal na to, Ze
ide o umrtie najmladSieho syna Zalobcov, ktory mal v &ase umrtia len 30 rokov, bol bez zdravotnych
tazkosti, Zil v spolo€nej domacnosti so Zalobcami, vypomahal Zalobcom po finannej stranke ako aj s
domacimi pracami a prdcami v zdhrade. Nebohy nebol uzivatelom omamnych a psychotropnych latok.
B/ okolnosti na strane zalobcov - sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani bolo preukazané,
Ze intenzita zasahu do osobnostnych prav Zalobcov je v zasade rovnaka. Strata syna sa u kazdého
zo zalobcov prejavila inym spésobom avsak fakticky ju pocitovali totoZzne. Zalobcovia mali s nebohym
synom silny vztah, ktorého dokazom je fakt, Ze do dneSného drna Zalobcovia nedokézali vypratat’ izbu
svojho nebohého syna. Po smrti syna za zhorsil zdravotny stav Zalobcu 1/, ktory mal mozgovu prihodu.
Rovnako Zalobkyria 2/ bola nutena v désledku umrtia svojho najmladSieho syna brat lieky na ukfudnenie,
aby dokdazala zvladnut tuto tragicku situaciu. C/ okolnosti na strane Zalovaného - sud prvej instancie v
bode 23 napadnutého rozhodnutia poukazal na to, Ze prihliadat na majetkové pomery Zalovaného je
potrebné len vo vynimoc¢nych pripadoch, pri€om poukazal na odporu¢anu judikaturu Najvy3Sieho sudu
CR, podra ktorej je zakladny rozpoc&et pre stanovenie vysky nahrady odporiéany v rozsahu 8.882,31
eur az 18.504,18 eur. D/ rozhodovacia prax sudov - sud prvej inStancie tiez poukazal na viaceré
rozhodnutiu sudov v obdobnych veciach, ktoré podfa nazoru sudu prvej indtancie odévodiuju priznanie
naroku na nahradu vysky Zalobcom v zmysle napadnutého rozhodnutia. Zalobcovia maju za to, Ze
sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov oddvodriujucich vySku ndhrady nemajetkovej ujmy dospel
k zaverom, ktoré Ziadnym spb6sobom nespochybiiuji dévodnost poniZzenia pozadovanych narokov
Zalobcov. Maju za to, Ze sud prvej indtancie pri zohlfadneni zdkonnych kritérii na urCenie vysky tieto
sice vymenoval, avSak bez akéhokolvek odévodnenia poZzadovanu vySku nemajetkovej ujmy Zalobcom
nepriznal. Zakonné kritéria su definované zamerne velmi 3iroko, preto je potrebna ich individualna
aplikacia na dany pripad. Je nesporné, Ze pri urCeni vySky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
sud vychadza zo svojej Uvahy. V slvislosti s napadnutym rozhodnutim je potrebné zdbraznit, Zze v



z&sade jedinymi kritériami, ktorymi sa sud musi pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy spravovat,
su zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudenia prava doslo. Princip primeranosti
nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je spdsobila aspon s€asti zmiernit désledky neopravneného zasahu
umoziuje, aby vyska nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhe;j
strane umozfovala spravodlivé zadostuginenie pozostalych. Uvaha stdu pri vygislovani naroku musi
mat jasnu Strukturu a musi byt vedend vyluéne kritériami formulovanymi zakonom.

V sucasnej rozhodovacej praxi sudov nie je vobec zriedkavé, Ze sudy prizndvaju nahrady nemajetkovej
ujmy v sumach desiatok tisic eur za objektivhe menej citelné zadsahy do osobnostnych prav nez
k akému doSlo v tejto konkrétnej veci. Ustalena rozhodovacia prax sudov SR zalozZila systém
urCenia primeranosti a spravodlivosti pefaznej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy na porovnavani
zavaznosti ujmy, nasledkoch ujmy a miery zavinenia. U Zalobcov ma zavaznost vzniknutej ujmy podobu
zdsahu mimoriadne vyznamného, velmi hibokého, no najma nereparovatelného, k od¢ineniu ktorého
nepostacuje Ziadna moralna ani hmotna satisfakcia. Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch
je délezitym aspektom aj to, aby jej vySka odrazala vSeobecne zdiefané predstavy o spravodlivosti.
Preto je potrebné pouZit' aj princip proporcionality s tym, Ze sudy porovnavaju Ciastky nahrady prisudené
v inych pripadoch a to nie len v obdobnych, ale aj dalSich, v ktorych sa jednalo o zasah do inych
osobnostnych prav. Ak sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,
Ze v danej veci nevzhliadol dévody, pre ktoré by mal Zalobcom priznat’ nahradu vymykajdcu sa inym
nahradam nemajetkovej ujmy obvykle pravoplatne priznavanej sudmi pozostalym osobam pri umrtiach,
uviedli Zalobcovia pre porovnanie nasledujuce rozhodnutia odvolacich sudov v obdobnych konaniach
ako uviedol sud prvej indtancie, a to:

- Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/810/2014 zo 7.7.2015, ktorym bol potvrdeny
Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ktorym sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch pozostalému manzelovi vo vySke 70.000 eur a dvom pozostalym maloletym detom sumu vo
vyske po 100.000 eur.

- Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/658/2014 z 21.5.2015, ktorym bol potvrdeny
Rozsudok Okresného sudu Tren&in sp. zn. 27C/107/2012 zo diia 8.11.2013, ktorym sud priznal
pozostalému manzelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000 eur,

- Rozsudok Krajského sudu v Ziline, z 9.9.2015, ktory zmenil Rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.
11C/40/2013 2 29.4.2014, tak Ze pozostalému manzelovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vyske 45.000 eur,

- Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/368/2015 z 1.7.2015, ktorym sud potvrdil Rozsudok
Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/126/2010 z 1.10.2014, ktorym sud priznal pozostalému manzelovi
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vy3ke 40.000 eur,

- Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/465/2014 z 30.7.2015, ktorym sud
potvrdil Rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 2C/61/2010 z 5.2.2014, ktorym sud priznal nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch pre pozostali manzelku vo vyske 33.500 eur a pre pozostalé deti vo
vyske po 33.500 eur.

- Rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 33C/94/2016 z 9.4.2021, ktorym sud priznal nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch pre pozostali manzelku vo vySke 20.000 eur, pre pozostalé (dospelé
deti) vo vyske po 10.000 eur.

Suc€asne sud prvej indtancie sdm poukazal na ust. § 6 zakona €. 215/2006 Z. z., podla ktorého
pozostalym po obetiach nasilnych trestnych ¢inov, ktorym bola spdsobena smrt' zakon priznava narok
na odSkodné vo vyske 50 nasobku sumy Zivotného minima, ¢o podfa sudu predstavuje sumu 26.000
eur. V tomto smere zdéraznili, Ze nejde o kone¢né odSkodnenie, ale o od8kodnenie garantované Statom
za to, Ze nedokazal ochranit’ svojho ob&ana. PoSkodeni sa mdZu nasledne domdahat ochrany osobnosti
a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle O.z.. Uvedena suma teda nie je kone¢na. Sud
prvej inStancie po vykonani dokazovania vyvratil akékolvek dévody, pre ktoré by malo prist’ ku krateniu
pozadovani vysky nemajetkovej ujmy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nebohy nebol zavisly na
omamnych a psychotropnych latkach, viedol riadny Zivot. Su¢asne sud prvej inStancie spravne dospel
k zaveru, Ze je vylu€ena spoluvina nebohého na jeho umrti tym, Ze nebol v ase dopravnej nehody
priputany (vodiCka vozidla bola priputana, pri¢om zomrela tiez), a Ze by mal vedomost o tom, Ze vodicka
vozidla bola pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze neprichadzalo do uvahy akékolvek kratenie priznanej vy8ky nemajetkovej ujmy, aj
napriek tomu v3ak sud nepriznal Zalobcom poZzadovany narok v plnej vy$ke. Povazuju za nespravne, Ze
sud prvej instancie odévodnil vySku priznanej nemajetkovej ujmy vylu€éne rozhodovacou praxou sudov
SR a CR. V tomto smere povazuju za potrebné uviest, Ze i$lo o Umrtie najmladsieho syna, ktory bol
Zalobcom najbliz8ou osobou z pohladu medziludskych vztahov. Neexistuje ni¢ horSie pre rodi¢a ako



fakt, Ze musel pochovat svojho syna. VySka nahrady nemajetkovej ujmy, ktort sud prvej inStancie priznal
Zalobcom je podla ich nazoru neprimerana vzhladom na okolnosti pripadu. Suma sa Zalobcom nejavi
ako spravodliva a primerana. Oddvodnenie Uvah, ktoré viedli sud prvej inStancie k priznaniu takejto vysky
nemajetkovej ujmy povazuju za nedostatocné. Sud prvej inStancie ani z jedného vykonaného dékazu
nedospel k zaveru, Ze by suma, ktori pozadovali Zalobcovia v Zalobe mala byt kratena. Zo v8etkych
vySSie uvedenych dévodov maju za to, Ze okolnosti daného pripadu odévodiuju priznanie plnej vysky
pozadovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Samotnou podstatou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut’ fyzickej osobe, ktorej pravo
bolo porusené, primerané finanéné zadostucinenie za utrpenu ujmu. Utrpend ujmu v8ak nie je mozné
presne vycislit a teda nie je mozné ani presne vycislit vySku nahrady, ktorda ma byt ako urcita miera
satisfakcie poskytnuta. Finalna vyska nahrady nemajetkovej ujmy je ponechana na vyluénej uvahe
sudu, ktory ma vziat okrem zakonnych kritérii (zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo) do Uvahy aj individualnu situaciu pozostalych
(intenzita vztahu so zomrelym, vek, zdravotny stav, zavislost na zomrelom, postoj 8kodcu..) Z toho
dévodu povazujeme nazor prvostupriového sudu, aby Zalobcovia ,odhadli“ vySku nemajetkovej ujmy,
za nespravny. Zalobcovia v Ziadnom pripade nemézu vediet, akym spésobom sud vyhodnoti jednotlivé
dbkazy a €o bude povazovat sud za rozhodujuce. Prvostupriovy sud by takymto spésobom tlacil
Zalobcov do situacie, aby sa rozhodli, ¢i si uplatnia vy33i narok, nez im bude priznany a vystavia sa
tym padom moznému riziku platenia nahrady trov protistrane alebo €i realne zazaluju mensi narok za
tym G&elom, aby predi$li povinnosti hradit’ trovy konania protistrane. Zalobcovia urgili vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy v sulade s vtedajSimi poznatkami a rozhodovacou praxou sudov a nemali by byt teraz
Jrestani“, za to, Ze ich vycislenie vy$ky nemajetkovej ujmy nie je zhodné s aktualnou rozhodovacou
praxou sudu a s predstavou prvostupfiového sudu. Citovali z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave
z 19.12.2019 ¢&. k. 10C0/155/2019-292 s tym, Ze v nadvaznosti na vy3Sie uvedené je zjavné, Ze v
konani Zalobcovia preukazali dovodnost ich narokov, ked sud prvej inStancie konstatoval zasah do
osobnostnych prav Zalobcov a Zalobcom priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, hoci
len v CiastoCne pozadovanej vyske. V sudnom konani boli Zalobcovia ¢o do zakladu sporu procesne
uspedny v celom rozsahu. Z toho dévodu maju za to, Ze napadnuté rozhodnutie je v Casti vyroku o
nahrade trov nespravne a nezakonné.

5. Zalovana 2/ sa k odvolaniu Zalobcov vyjadrila v jej podani z 9.6.2022 tak, Ze navrhuje, aby odvolaci
sud prvostupfiové rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobny navrh zamietne v plnom rozsahu resp. ak by
navrh v plnom rozsahu nezamietol tak aby potvrdil prvostupriové rozhodnutie v tom, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov prvostupfiového konania a zaroven zaviaze zalobcov na nahradu trov
odvolacieho konania. Vo vztahu k vy8ke priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy s odvolanim Zalobcov
nesuhlasi a nakolko sama podala odvolanie s uvedenim dévodov k samotnej vy8ke priznanej sumy,
nebude sa duplicitne k tomuto bodu vyjadrovat’ a odkazala na fiou podané odvolanie. Pokial' vak ide
o odvolanie Zalobcov ohladne nahrady trov konania uviedla, Ze s nazorom Zzalobcov nesuhlasi v tom
smere, Zze by im mala patrit nahrada trov konania vo vySke 100 % z priznanych sum napriek tomu, Ze
boli v prevaznej &asti netspesni. Zalobcovia boli zastupeni advokatom a jeho Ulohou bolo so Zalobcami
dohodnut vysSku poZadovanej nahrady uplatnenej v zalobe tak, aby mala $ancu na Uspech a zaroven,
aby zodpovedala celému skutkovému stavu, ktory mal pravny zastupca od Zalobcov vopred zistit. Nie je
mozné pristupovat' k Zalobcom anonymne a za kazdého klienta (aj v inych veciach) uplatriovat’ totozné
sumy, nakolko okolnosti za ktorych k ujme doslo su rozne, intenzita zasahu je u kazdého ina, vztah s
nebohym bol iny a spésob Zivota nebohého pred nehodou bol taktiez v jednotlivych pripadoch rézny.
Vzhladom na zastupenie Zzalobcov advokatom (dokonca spolo€nostou, ktora sa Specializuje na nahradu
nemajetkovej ujmy) bolo mozné o&akavat realne zvazenie sumy, ktora ma $ancu na Uspech. Zalobcovia
s prdvnym zastupcom sa predsa nemézu branit' tym, Ze vySku nahrady nemajetkovej ujmy iba odhadovali
pokial v pInej miere neuspeli. ISlo predsa o sumu, ktoru realne chceli obdrzat’ a urgili ju nie s nadsadenim,
ale z dévodu, Zze vzhfadom na vSetky okolnosti toto je suma, ktora je adekvéatna ich ujme. O tomto
sved¢i aj ich odvolanie, kde nadalej pozaduju ujmu v plnej vySke 40.000 eur na kazdého Zalobcu.
Zalobcovia nest zodpovednost za vy$ku uplatnenych sim, nakolko je s tym spojeny aj nasledok za
pripadny neuspech v prevaznej Casti tak ako sa to udialo aj v tomto pripade. Pravny zastupca Zalobcov
a Zalobcovia vedeli, Ze Zalované subjekty nezavinili zasah do ich osobnostnych prav a mali zvazit reélne
vySku pozadovanej ujmy. Na tato tému sa vyslovil aj ustavny sud, ktory urgil, Ze nie je ustavne komfortny
iba postup, ktorym sa prizna 100 % nahrady trov konania z priznanych sum ale je rovnako Ustavne
komfortny aj postup ako vykonal prvostupriovy sud v tomto pripade t. j. postup podla jedinej platnej a
uginnej pravnej normy upravuijucej tuto problematiku v § 255 CSP. Zalovana 2/ povaZuje za nespravne



kategorické trvanie na aplikacii plnej nahrady trov Zalobcovi pokial sud rozhoduje na zaklade volne;j
uvahy alebo na zaklade znaleckych zisteni (v duchu v minulosti platnej normy § 142 ods. 3 O.s.p.) a
prezentovanie takéhoto postupu ako jediného mozného, nakolko Ziadna norma takyto konkrétny postup
sudu pri rozhodovani o trovach konania v su€asnosti neustanovuje. Naproti tomu existuje platna a u¢inna
norma upravujlca tato problematiku v § 255 CSP a Ustavny sud SR v rozhodnuti lll. US 474/2018
z 26.5.2020 uviedol ten pravny nazor, Ze aj v takychto pripadoch je plne ustavne komfortny postup
podla § 255 CSP a rozhodnutie podla pomeru uspechu €i nedspechu jednotlivych stran v konani, aj ked
rozhodnutie zaviselo od znaleckého posudku €i Uvahy sudu. KedZe z hlfadiska Ustavnosti su komfortné
oba pristupy k vysporiadaniu nahrady trov konania vSeobecnymi sudmi, bude len na vSeobecnom sude,
ktory postup zvoli ale odmietame tvrdenie, Ze by to mal byt' postup jedine podfa v minulosti platnej normy
§ 142 ods. 3 O.s.p. Rovnako Zalobcovia pouzivaju automaticky argumentaciu, ktora sa vSak na toto
konanie absolutne nehodi pokial tvrdia, Ze primarne dbleZité je preukazanie, Ze Skoda bola spésobena
a vyska Skody iba nasleduje. V naSom pripade predsa vobec nebolo sporné, ¢i Skoda nastala alebo
nie, zaklad nebol sporny. Cely spor je iba o tom aka bola vySka spdsobenej Skody a nie o tom &i bolo
do prav zalobcov zasiahnuté. Zalobcovia sa pri rozhodovani o nahrade trov konania nemézu alibisticky
spoliehat na to, Ze sud im prizna 100 % nahradu trov konania ak im prizna aspon &ast’ nahrady, nakoflko
uplatfiovanie takychto neprimeranych sim ma o. i. za nasledok zodpovednost’ za zrejmy neuspech v
prevaznej Casti sporu t. j. aj v povinnosti zaplatit’ trovy konania. Uvedenej otazke sa venoval aj ustavny
sud napr. v naleze sp. zn. IV. US 652/2018, v ktorom poukazal na rozpor dévodovej spravy k § 255 CSP,
(podla ktorej nebolo cielom zakonodarcu koncepéne sa odchylit od § 1420ds. 3 OSP) s jej normativnym
textom. Zo znenia § 255 ods. 2 CSP vyplyva, Ze &iastoény uUspech vo veci sa mbéze v rozhodnuti
o trovach konania prejavit dvoma spdsobmi, a to tak, Ze sud nahradu trov konania pomerne rozdeli
alebo nahradu trov konania neprizna Ziadnej zo stran. Pravidlo vyplyvajuce z § 142 ods. 3 O.s.p. nie
je st¢astou normativneho textu vyplyvajiceho z § 255 CSP. Ustavny sud ale zdéraznil, e aplikacia
pravidla o plnej ndhrade trov konania, ak vysledok zavisel od Uvahy sudu "musi mat svoje vnutorné
limity, pretoZe ina¢ by bolo v rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov, aby za situacie
zjavne bezuspesného uplatiiovania prava, nie sice v jeho zaklade, ale v podobe jeho neprimeranej
a zjavne nadsadenej vysky vo vztahu k tej, ktord v obdobnych veciach vyplyva napriklad z ustalenej
rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov, bola Zalobcovi priznana ochrana v podobe zachovania jeho
prava na pinu nahradu trov konania proti Zalovanému len preto, lebo bol uspedny v zaklade svojho
naroku, ktorého vySka vSak bola oproti Zalobnému naroku sudom priznana s vyraznym obmedzenim".
V okolnostiach danej veci predpoklada zamietnutie prevaznej vacsiny uplatnenej sumy a skutoénost, Ze
takyto narok zalobcov je zjavne neprimerany k tomu, ¢o vyplyva z rozhodovacej €innosti vSeobecnych
sudov (pri obdobnych okolnostiach, za ktorych k ujme doslo) by malo mat’ odzrkadlenie v rozhodnuti o
nahrade trov konania v neprospech Zalobcov. Ustavny sud poukazal aj na to, Ze "rozhodovacia &innost
vSeobecnych sudov pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch je po€etna a v zasade
stabilna, v dbsledku ¢oho su predvidatelné aj ramce jej moznej finan€nej nahrady". Za rozhodujuce
povazoval ustavny sud aj to, Ze ,,stazovatelia boli v priebehu celého sidneho konania pred vieobecnymi
sudmi zastupeni pravnym zastupcom, u ktorého mozno predpokladat aspori znalost' beZnej judikatary
vo veciach obdobnych tej Zalovanej, a to vratane pribliznych ramcov rozsahu nahrad nemajetkovej ujmy,
¢o z povahy veci vyznamnym spdsobom na ich strane zvySuje mieru predvidatefnosti toho, ako mézu
vSeobecné sudy posudit nimi uplatneny narok". Z uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu vyplyva, Ze
je potrebné aj v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy, ktorych vysledok zavisi od Uvahy sudu, prihliadat
na vysledok sporu ¢o do vysky.

6. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k odvolaniam Zalovanych 1/ a 2/ vyjadrili v podani z 15.6.2022 tak, Zze &¢o
sa tyka otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 1/, Zalobcovia ju v plnom rozsahu povazuju za
sudom spravne vysporiadanu. Zalovana 1/ mala v ¢ase dopravnej nehody so Zalovanou 2/ uzavreté
povinné zmluvné poistenie k motorovému vozidlu a v technickom preukaze motorového vozidla a na
poistnej zmluve bola vedena ako vlastnik vozidla. Z danej situacie vyplyva, Zze vyluéné pravne panstvo
(bez jeho suhlasu nemohlo napriklad prist k predaju vozidla) nad vecou mala iba Zalovana 1/, ¢o
znamena, Ze v zmysle ustanovenia § 2 pism. j/| ZoPZP je Zalovana 1/ prevadzkovatelom motorového
vozidla. Skuto€nost, Ze Zalovana 1/ zakupila motorové vozidlo pre svoju dcéru ju nezbavuje objektivnej
zodpovednosti. Zaroveh nebolo v konani preukazané, Ze by bezné uhrady spojené s motorovym
vozidlom (ako napr. poistné) uhradzala dcéra zalovanej 1/. Rovnako tak nemozno bezvyhradne verit
vypovedi dcéry Zalovanej 1/ o tom, Ze vozidlo malo byt splacané vyluéne len dcérou Zalovanej 1/,
a to vzhlfadom na blizky pribuzensky vztah medzi Zalovanou 1/ a jej dcérou. V pripade uhrad za
motorové vozidlo Zzalovana 1/ neuniesla dékazné bremeno, nakolko do konania nepredlozila Ziaden



dokument, ktory by uhrady preukazoval (napr. vypisy z uc¢tu). Na zaklade danej situacie je zrejmé, Ze
prevadzkovatefom vozidla v €ase dopravnej nehody bola Zalovana 1/. Z daného dévodu nemézu s
tvrdenim Zalovanej 1/ o neexistencii jej pasivnej vecnej legitimacie suhlasit. NavySe aj za predpokladu,
Ze by Zalovana 1/ predlozila do konania dékaz preukazujuci uhrady za poistné plnenie motorového
vozidla svojou dcérou, pravne panstvo nad vecou a teda disponovanie s motorovym vozidlom, napr.
jeho predajom, mohla vyluéne Zalovana 1/. Zalovana 1/ je teda vecne pasivne legitimovanym subjektom
v konani.

Tvrdenie zalovanej 1/ o tom, Ze nemala moznost’ kontroly nad motorovym vozidlom svojej dcéry je taktiez
nepravdivé. Vo svojom vysluchu Zalovana 1/ na otazku pravneho zastupcu Zalovanej 2/ uviedla, Ze
vedela o tom, Ze v Case predmetnej dopravnej nehody vodiCka — N. O., pouzivala motorové vozidlo
Zalovanej 1/ vySe roka. Odévodnila to skuto&nostou, Ze v tom Ease mala jej dcéra odobraty vodi€sky
preukaz, a tak pani O. robila dcére Zalovanej 1/ Soférku. Vo svojom podani su¢asne Zalovana 1/ uvadza,
Ze mala vedomost o uzivani drog N. O. na zaklade vypovede svojej dcéry. Mozno by bolo namieste sa
zaoberat’ skuto€nostou, preco zalovana 1/ ako vlastnik motorového vozidla nezakroc€ila a umoznila N.
O. ako uzivatelke drog viest motorové vozidlo namiesto snahy sa zbavit pasivnej vecnej legitiméacie.
Existencia pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 1/ je nesporna a Zalovana 1/ ako prevadzkovatel vozidla
zodpoveda za zasah do osobnostnych prav zalobcov v zmysle ust. § 427 O.z.

K vy8ke priznanej nemajetkovej ujmy poukdézali na fakt, Ze tragédia mala a do dnesného dha mé
zavazny dopad na psychiku Zalobcov a neustdle sa negativnym spdsobom odraza v ich Zzivotoch.
Skuto¢nost, Ze Zalobcovia nevyhladali odbornd pomoc pri lieCbe a naprave ich psychickych utrap im
neméze byt na tarchu. Kazdy jedinec sa vyrovnava s tragédiami rozlicnym spdsobom, niekto si zvoli
odbornu pomoc a niekto sa s utrapami snazi vyrovnat sam. Aj napriek dlhému ¢asu, ktory od tragédie
uplynul, Zalobcovia do dnedného dha pocituju hiboku traumu, ktora je zjavna z ich spravania. So sumou
priznaného finanéného zadostucinenia Zalobcovia taktiez nesuhlasia, nakofko sud prvej instancie pri
hodnoteni dokazov odévodriujucich vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy dospel k zaverom, ktoré Ziadnym
spbsobom nespochybriuju dévodnost’ poniZzenia poZzadovanych narokov Zalobcov, ale napriek tomu
bez akéhokolvek odbévodnenia Zalobcom poZadovanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy nepriznal.
Zalobcami pozadovan( vysku nahrady nemajetkovej ujmy rozhodne nie je mozné povazovat za taku,
ktora by vybocovala z rozhodovacej praxe stdov. Ulohou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je v
prvom rade zmiernit’ nasledok, ktory nastal v désledku konania vodi€a. V su€asnosti je bezné, Ze sudy
priznavaju nahrady nemajetkovej ujmy v sumach desiatok tisic eur za objektivne menej citelné zasahy
do osobnostnych prav nez k akému doslo v pripade Zalobcov.

Co sa tyka tvrdeni zalovanej 1/ ohfadom viny nebohého syna Zalobcov, povazuju ich za absurdné a ni¢im
nepodlozené. Aj z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze spoluvina na dopravnej nehode nebohého
je absolutne vylu¢ena, najma &o sa tyka vedomosti nebohého o uzivani omamnych a psychotropnych
latok vodi¢ky motorového vozidla. V konani nebolo preukdzané, Ze by nebohy syn Zalobcov vedel
o tom, Ze N. O. bola v &ase dopravnej nehody pod vplyvom omamnych latok. Uvedené tvrdenie
Zalovanej 1/ sa zaklada na vyluénych famach rozSirovanych dcérou Zalovanej 1/ za u€elom znizZenia
priznaného finanéného zadostucinenia. Dané informacie mala Zalovana 1/ ziskat vyluéne zo svedectva
svojej vlastnej dcéry, ktora zjavne ucelovo bez akychkolvek dékazov poukazovala na udajnu zavislost
nebohého. Pristup Zalovanej 1/ je v danom pripade neprijatelny, ked je schopna na zaklade ni¢im a
nikym nepodloZzeného svedectva odsudit’ ¢loveka ako zavislého na omamnych latkach a nasledne na
zaklade daného pozadovat ponizenie nemajetkovej ujmy sidom. Opacne to v8ak ocividne neplati, ked
podfa nazoru Zalovanej 1/ sud neméze ustalit vysku nemajetkovej ujmy na zaklade vypovedi viacerych
svedkov. Z toho vyplyva, Ze zniZenie priznanej nemajetkovej ujmy na zaklade ni¢im nepodlozeného
absurdného svedectva je mozné, ale urCenie vy$ky nemajetkovej ujmy na zaklade svedectiev viacerych
0s0b neprichadza do uvahy. Zdéraznili, Ze nebohy nemal Ziadne problémy zo zadkonom. Viedol riadny
Zivot, €o vyplynulo aj z vypovedi svedkov pana J. a pani P., ktory poznali nebohého. V tejto suvislosti
nerozumeju pristupu zalovanej 1/, ktora vyCita nebohému skuto¢nost, Ze si vlastne sam mobze za
tragickl nehodu tym, Ze sa viezol spolu s N. O. a mal vediet o jej nespolahlivosti, no na druhej
strane sama vie o uZivani drog vodi¢kou a napriek tomu danu osobu zamestnava a umozni jej viest
motorové vozidlo. Rovnako tak povazuju za nespravne tvrdenie, Ze by mala byt suma nemajetkove;j
ujmy Zalobcov poniZena z dévodu finanénej nezavislosti zalobcov od ich nebohého syna. Zalovana 1/
opatovne zo svedectva svojej vlastnej dcéry vydedukovala, Ze nebohy predsa nepracoval a z daného
doévodu nemohol svojim rodi€om — Zalobcom finanéne vypomahat. Opéatovne sa jedna o domnienku
dcéry Zalovanej 1/, ktora danu informéciu ,vydedukovala® len z toho, Ze nebohy navstevoval krému,
ktoru prevadzkovala dcéra Zalovanej 1/. Naopak, zo svedectiev pani P. a pana J. vyplyva, Ze nebohy
syn viedol riadny Zivot, nebol alkoholik a svojim rodi¢om finan¢ne vypomahal.



Obciansky zakonnik striktne rozliSuje medzi Skodou a nemajetkovou ujmou. Nemajetkové ujma vznika
vtedy, ak déjde k ruSivému zasahu do osobnej sféry poSkodeného a nepremieta sa do majetkovej
sféry poSkodeného subjektu. Zmiernenie (,nahradu“) nemajetkovej ujmy je mozné priznat vyluéne
v pripadoch, v ktorych O.z. alebo iné pravne predpisy zmiernenie takejto ujmy vyslovne pripustaju.
Majetkova 8koda vznika vtedy, ak déjde k poruSeniu majetkového vztahu alebo majetkovej stranky
osobnostného vztahu. Skodu (ako kategériu obgianskeho prava) mozno v stlade s konstantnou
judikaturou vymedzit ako ujmu, ktord nastala a v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne
vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. Hoci sa 8kodou na ucéely ZoPZP rozumie aj
nemajetkova ujma, nemozno su¢asne v zmysle O.z. nahradzat’ osobitne upraveny institit nemajetkove;j
ujmy v ust. § 13 ods. 2 O.z. a z daného dbévodu povazovat nemajetkovu ujmu za Skodu v zmysle O.z.,
dané instituty su diametralne odlidné.

Nakolko preml€anie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nie je osobitne upravené, kedze ZoPZP
neobsahuje osobitné ustanovenia o preml€ani narokov na ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych
obeti, na ur&enie dizky preml&acej doby je v danom pripade nevyhnutné aplikovat véeobecnu Upravu
premli€ania O.z., ktora uvadza, Ze pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba
je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Uvedeny nazor podporuje
aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 194/2011 z 27.11.2020, uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR
a rozhodnuti sudov SR pod €. R 58/2014. Rovnaké stanovisko k problematike premi¢ania naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy zaujal aj US SR v rozhodnuti sp. zn. lll. US 137/2016 z 15.3.2016. Hoci
sa judikatura sudov priebezne prisposobuje aktualnemu spologenskému dianiu, v otazke premi¢ania
je konzistentna a jednotnd, tak nevidime priestor na zbytoéné dohady o buducnosti judikatury v dane;j
otazke. V predmetnom pripade sa Zalobcovia domahali nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 13
ods. 2 O.z. za zasah do ochrany osobnosti Zalobcov v dosledku umrtia blizkej osoby, syna Zalobcov.
Ide o samostatny pravny institit na ochranu osobnosti fyzickej osoby, ktorého inherentnou suéastou
je aj pravo na sukromie a rodinny Zivot. NemozZno ho z toho dévodu zamienat s pravom na nahradu
8kody v zmysle ustanoveni § 420 O.z. ZadostucCinenie v podobe primeranej nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch ma vyrazny majetkovy charakter. Ide o relutarnu nahradu, ktora ma za ciel primerane znizit
spbsobené utrapy. Hoci sa Skodou na ucely ZoPZP rozumie aj nemajetkova ujma, nemozno sucasne v
zmysle O.z. nahradzat' osobitne upraveny institut nemajetkovej ujmy v ust. § 13 ods. 2 O.z. a z daného
dbvodu povaZzovat nemajetkovu ujmu za Skodu na ucely O.z. V pripade Zzalobcov za¢ala premi€acia doba
plynut def nasledujuci po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, t. |.
diia XX.X.XXXX. Zaloba Zalobcov bola sudu dorugena diia 31.1.2017, &ize v pripade Zalobcov nedoslo
k uplynutiu premli€acej doby, ktorej uplynutie je mozné datovat’ az ku driu 14.08.2017. Z toho dévodu
povazuju namietku preml¢ania za nedévodnu.

Tvrdenie Zalovanej 2/ o nevedomosti Zalovanej 1/ o uzivani motorového vozidla N. O. nie je pravdivé.
Sama Zalovana 1/ pri svojom vysluchu na otazku pravneho zastupcu zalovanej 2/: ,Vedeli ste Ze, v tom
Case tej nehody pani O. pouzivala vozidlo uz vySe roka?“ odpovedala: ,ano, z dévodu, Ze dcéra mala
odobraty vodi¢ak, tak vozidlo dala svojej zamestnankyne a ta vozila moju dcéru, ktorej v podstate tato
N. robila Soférku. Myslim, Ze boli aj kamaratky.“ Z uvedenej vypovede Zalovanej 1/ je zrejmé, Ze mala
vedomost o tom, €o sa deje s jej vozidlom.

Vyjadrenia Zalovanej 2/ o drogovej zavislosti a nezamestnanosti nebohého povazuju za absurdné a
ni¢im nepodloZzené. Na jednej strane sudu Zalovana 2/ vyc€ita, Ze zohladfuje vypovede svedkov pana
J. a pani P. ako nespochybnitelné a na strane druhej postupuje v pripade vypovede dcéry Zzalovanej 1/
rovnakym spOsobom. Iba na zaklade vypovede svedkyne E. H. ma byt sud presvedéeny o skutoénosti,
Ze nebohy syn Zalobcov bol pravidelnym uzivatefom pervitinu a marihuany, bol nezamestnany a flakal
sa. Tvrdenia a argumenty Zalovanej 2/ povazuju za u&elové a ni¢im nepodlozené. Svedecka vypoved
dcéry zalovanej 1/ uz len vzhlfadom na blizky pribuzensky vztah medzi Zalovanou 1/ a svedkyriou
neméze byt povazovana za jediny a relevantny dokaz o udajnej zavislosti nebohého. Rovnako tak, Ze
sa v krvi vodi¢ky N. zistila pritomnost omamnych latok v Ziadnom pripade nepreukazuje, Ze nebohy
bol uzivatefom omamnych latok tiez. Obaja Zalovani sa za u¢elom zbavenia zodpovednosti za tragicku
udalost’ uchyluju k osobnym utokom na nebohého, o Zalobcovia povazuju za absolitne amoralne
konanie. Faktom je, Ze v désledku tragickej udalosti z XX.X.XXXX zahynul mlady &lovek a jeho blizki
pribuzni utrpeli hlboku traumu, kedy doslo k pretrhnutiu harmonickych rodinnych a socialnych vazieb.
U Zalobcov ma zavaznost vzniknutej ujmy podobu zdsahu mimoriadne vyznamného, velmi hibokého,
no predovSetkym nereparovatelného. Navrhli, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie v ¢asti
vyroku |. ako vecne spravne a su¢asne, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zalobcov v celom rozsahu
a zmenil napadnuté rozhodnutie v €asti vyroku Il. a lll. tak, Ze vyhovie Zalobe v celom rozsahu a prizna
Zalobcom nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.



7. Zalovana 1/ sa odvolaniu zalovanej 2/ vyjadrila v podani z 5.7.2022 tak, Ze obe namietaju neprimeranu
vySku nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcom sudom, obaja su nazoru, Ze bolo dékazné bremeno na
Zalobcoch aby preukazali dévodnost nemajetkovej ujmy, resp. €o chcu kompenzovat’ touto nahradou,
a to uz aj vo vztahu k nimi uplatiiovanej vySke. Zopakovala argumentaciu v konani s tym, Ze ak m4 strata
blizkej osoby predstavovat zasiahnutie do osobnostnych prav poSkodenych muselo by byt v konani
preukazané, Ze iSlo o taky vztah blizkosti, Ze ak by sa tento objektivne mal posudit, bolo by jasné Ze
muselo ist o vztah vybudovany na vzajomnej Ucte, dovere, pochopeni, laske, vzajomnom prezivani. Tiez
by sa muselo zo strany Zalobcov preukazat, Ze iSlo o spolo€ny Zivot s poSkodenym a Ze tento spolony
Zivot tu bol aj vytvarany. V tomto smere Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno. Zalobcovia nepreukazali
takmer ni¢, pri¢om citovd ujmu ako rodi¢ia utrpeli, preto ani v kone€nom dbsledku nemdze Zalovana
1/ suhlasit' s vySkou priznanej nemajetkovej ujmy, nebola totiz v konani preukazana ani Ziadna taka
situacia, ktoru by pozostali po smrti syna nezvladli resp., Ze ich smutok prerastol do takych rozmerov,
Ze bolo nutné lekarom aplikovat’ medikamentdznu lie€bu, alebo iny medicinsky zasah, nebola zo strany
poskodenych preukazana dusevna porucha alebo choroba, ktora by sa u nich bola vyvinula v désledku
straty blizkej osoby. Ziadny z takychto dékazov nebol v konani zo strany Zalobcov prezentovany. V
kone€nom dbsledku, ak by aj bol, znova by sa musela vyrieSit otazka predispozicie takejto choroby
alebo poruchy. Citovalaust. § 3,8§ 4,86, 8§ 7, § 8, § 9 ZoPZP a uviedla, Ze nebolo sporné, Ze by Zalovana
1/ porusila niektort zo zakonnych povinnosti uvadzaného zakona. Poistni zmluvu uzatvorila, poistné
bolo hradené pravidelne, najskdr fiou a nasledne ho hradila jej dcéra. Nenastal ani ziaden zo zakonnych
dovodov, ktoré by zakladali zanik poistnej zodpovednosti. Je preto na poistovatelovi, aby plnil.

8. Zalovana 1/ sa k odvolaniu Zalobcov vyjadrila v podani z 10.7.2022 tak, Ze strata blizkej osoby
sa u kazdej osoby navonok prejavuje inak, resp. inym spésobom. Vyjadrenie citovej ujmy navonok je
vzdy individudlne. Nahrada nemajetkovej ujmy ma kompenzovat citovu ujmu Zalobcov, respektive ich
bolest a smutok, stratu blizkej osoby. Ma teda zmiernit ich vnutorné prezivanie. Kazda osobnost ma
v3ak iné prezivanie. Preto nemd6zu byt ani sudne rozhodnutia rovnakeé, resp. tazko sa porovnavaju
jednotlivé konkrétne pripady. S tymto pocita aj NajvysSi sud Slovenskej republiky. Citovala pravnu vetu:
,1/2021: (predmetovy register pravnych viet z obCianskeho prava z roku 2021) Ur&enie primeranej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy je vZzdy zavislé od vysledku, posudenia takych individualnych a jedineénych
okolnosti kazdej prerokovavanej veci, ktoré su spravidla neopakovatelné a nezamenitelné s okolnostami
relevantnymi v inych veciach. V désledku toho sa na podklade rozhodnuti dovolacieho sudu, ktorymi v
jednotlivych pripadoch preskimal spravnost posudenia takto vysoko individualnych okolnosti odvolacimi
sudmi, ani nemoze v otazke primeranosti konkrétnej vysky tejto ndhrady - vytvorit ustalend rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu.“ Vzhlfadom na kontradiktornost sidneho konania, bolo vecou zalobcov, aké
prostriedky procesného utoku pouziju v sudnom konani, vratane dbkaznych prostriedkov, ktoré by
preukazovali dévodnost vysky nimi uplatiiovaného naroku. Zalobcovia nepodstipili u odborného
lekara Ziadnu medikamentdznu lie€bu, ani hospitalizaciu, nebola im psycholégom alebo psychiatrom
diagnostikovana depresia alebo posttraumaticka stresova porucha alebo ind porucha osobnosti vo
vztahu k smrti ich syna. V konani nebola preukazana ani intenzita vztahu medzi synom a rodié¢mi, teda
aky vztah mal syn k matke a aky k otcovi. Tiez nebolo preukdzané, i redlne syn s rodiémi byval a
ako mohol rodi¢ov financovat, ked nepracoval. Samotné tvrdenia Zalobcov, Ze im syn chyba nestadia,
pricom zo svedeckej vypovede svedkyne E. H. vyplynulo, Ze syn Zalobcov a vodi¢ka motorového vozidla
sa flakali. Zalovana 1/ aj preto podala odvolanie, Ze vy$ka uplatfiovaného naroku zo strany Zalobcov
sa jej javi zjavne neprimerana tym skutkovym okolnostiam, ktoré v konani vysli najavo, teda Ze doslo k
dopravnej nehode, kto v skuto&nosti nehodu zavinil a ddvody zavinenia (vyplynuli z toho, €o vySetrovala
policia), nasledky dopravnej nehody, smrt syna Zalobcov, nasledna citova ujma, ktoru utrpeli v désledku
smrti syna. Ni¢ iné v skutonosti nevySlo najavo, pretoZe nestacia len samotné tvrdenia Zalobcov v
konani, najma ak tieto su rozporované inou svedeckou vypovedou. Ak nebola v konani preukazana
dovodnost’ uplatiiovaného naroku alebo jej vysky, nevidi Zalovana 1/ dévod na to, aby sud podanému
navrhu v plnom rozsahu vyhovel, tak ako to Ziadaju Zalobcovia. Podla § 383 CSP je odvolaci sud viazany
takym skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie. To neplati len v pripadoch ak dokazovanie
zopakuje sam, alebo ho doplni. Na doplnenie dokazovania podla nazoru Zalovanej 1/ nie su splnené
zakonné podmienky, ktoré upravuje ustanovenie § 384 ods. 2 CSP.

Zalobcovia nemali v konani ispech v plnom rozsahu, tak im nahrada trov konania neprinalezi. Sid méze
priznat nahradu trov konania iba tomu u€astnikovi konania, kto bol v konani plne Uspesny, teda musel
by mu sud priznat’ jeho uplatfiovany narok tak, ako ho uplatnil Zalobou, ¢o mu sud nepriznal. Pomerné



rozdelenie nahrady trov konania tu neprichadza do uvahy, to by bol iny pravny pripad. Trovy konania v
kone€nom dbsledku vznikaju na aj strane Zalovanej 1/, takZe nie su trovy iba na strane zalobcov.

9. Zalovana 2/ k vyjadreniu Zalobcov uviedla v podani z 12.7.2022, Ze v podanom odvolani sa
snazila zhodnotit' vSetky svedecké vypovede racionalne a v sulade s presvedcCivostou, celistvostou,
podrobnostou a suvislostou vypovede. Pokial ide o Zzalovanu 2/, mbze uviest, Ze praktiky typu
"uchylovanie k osobnym utokom na nebohého" (ako to oznagili Zalobcovia resp. ich pravny zastupca)
jej nie su vlastné, nakolko by boli v rozpore s elementarnou etikou, ktorej zachovavanie je z jej pohlfadu
Uplne samozrejmé. Spravanie ako vedomé uvadzanie nepravdivych informacii na adresu nebohych
je neprijatelné a vyprosuje si takéto hodnotenie aj zo strany Zalobcov resp. ich pravneho zastupcu.
Pri hodnoteni svedeckych vypovedi zostava faktom to, Ze svedkovia J. a P. sa s nebohym stretavali
minimalne a uz vébec nie v Case, ked travil svoj ¢as s priatefmi mimo dosahu rodi¢ov. Naproti tomu
svedkyha E. H. nebohého poznala velmi dobre, stretdvala sa s nim osobne denne a to niekolko mesiacov
pred nehodou. NavySe Zalovana 2/ bola pritomna pri rozhovore so svedkyfiou H. aj po pojednavani,
kde vypovedala a kde rozhoréene uvadzala aj dalSie skuto&nosti zo Zivota nebohej posadky vozidla,
ktoré na pojednavani ani neuviedla. Zalovana 2/ je presvedéena o pravdivosti vypovede svedkyne
E. H., nakolko z jej pohfadu ani neexistoval dévod neuvadzat pravdu, nakofko svedkyna a Zalovana
1/ si boli vedomé, Ze pripadni nadhradu nemajetkovej ujmy uhradi za fiu celu Zalovana 2/ a teda
vysledok tohto konania je z jej pohladu v zasade nepodstatny. Svedkyria bola s nebohym denne niekolko
mesiacov a podrobne, suvisle popisala ako vyzeral jeho Zivot, o ktorom svedkovia J. a P. ani netusili
(mozno o Zivote nebohého nevedeli vietko ani jeho rodicia). Usporiadanost’ Zivota nebohého nebola
preukdzana dokonca ani takou elementarnou skuto&nostou ako predloZenim pracovnej zmluvy alebo
asporn oznadenim zamestnavatela, kde mal nebohy udajne pracovat. Zalobcovia tak nedokéazali ni¢im
vyvratit spésob Zivota nebohého tak ako ho denne vnimala a vo svojej vypovedi popisala svedkyna
E. H.. Navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze Zalobny navrh zamietne v plnom
rozsahu a zaviaze Zalobcov na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovanej 2/ z 9.6.2022 v ich podani z 22.7.2022 uviedli, Ze zotrvavaju na
svojich predchadzajlcich podaniach. Co sa tyka vyjadrenia Zalovanej 2/ ohfadne nahrady trov konania,
v Ziadnom pripade s nim nesuhlasia. V pripade nahrady trov konania v sporoch, v ktorych vyska
plnenia v plnej miere zavisi od znaleckého skumania, €i Uvahy sudu, je nevyhnutné k ust. 255 ods.
2 CSP pristupovat’ so zohladnenim jeho uc&elu, nakofko v su€asnosti v CSP absentuje ustanovenie,
ktoré by bolo venované danej problematike. O potrebe teleologického vykladu citovaného ustanovenia v
kone€nom désledku sveddi aj dévodova sprava k CSP, v ktorej sa uvadza:,... mézZe sud priznat nahradu
trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZadovanej
vySke. Ide o pripady, kedy vysSka naroku zavisi od Uvahy sudu. Prikladom je nahrada nemajetkovej
ujmy v sporoch o ochranu osobnosti — uréenie, Ze bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania
a povinnost Zalovaného sa ospravedInit priznané boli, avSak nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
nebola priznana v poZadovanej vyske.* Totozny pristup k uvedenej problematike mbézeme najst aj v
komentari k CSP, kde sa uvadza: ,Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od Uvahy sudu(sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. .... Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy
je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo veci (§255 CSP), kedZe ten, ako
je uvedené vysSie, sa skuma €o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku.“ Ak by
Zalobcovia mali postupovat podla nazoru Zalovanej 2/, tak by Celili situacii, v ktorej by sa rozhodovali,
¢i si uplatnia vy88i narok, nez im bude priznany a vystavia sa tym padom moznému riziku platenia
nahrady trov konania protistrane, alebo €i redlne zaZaluju men$i narok za tym ucelom, aby predisli
povinnosti hradit' trovy konania protistrane. V kone€nom désledku by boli Zalobcovia trestani za to, Ze
neodhadli vy8ku nemajetkovej ujmy tak, ako si to predstavuje prvostupriovy sud, aktualna rozhodovacia
prax sudov a predovietkym Zalovany. Je faktom, Ze Zalobcovia si spravidla svoju nemajetkovi ujmu
ocenia vySSie ako ju odhadne sud, €o je absolutne normalne, nakolko utrpenu ujmu nikdy nie je mozné
presne vyc€islit a tym padom nie je mozné ani presne vy islit vySku nahrady, ktord ma byt poskytnuté
ako urcitd miera satisfakcie. Finalna vySka nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy ponechana na vyluénej
Uvahe sudu. Argument Zalovanej 2/ o potrebe uréenia vy3ky nahrady tak, aby mala Sancu na uspech
(a zodpovedala rozhodovacej praxi sudov) pri su€asnom zohladneni pravneho zastupenia Zalobcov
spoloénostou zaoberajucou sa nahradou nemajetkovej ujmy, povazujeme za absurdny, a to hned z



dvoch dévodov. Prvym ddévodom je fakt, Ze vySku nemajetkovej ujmy nie je nikdy mozné presne urcit,
nakolko je nevyhnutné zohfadnit znaény pocet faktorov poénuc od zakonnych kritérii po individualnu
situaciu Zalobcov, ktoré v konenom désledku sud mbdze posudit Uplne odlidne, nakolko sa jedna o
typ sporu, kde je vySka nahrady nemajetkovej ujmy vzdy ponechana na vyluénej Uvahe sudu. Druhym
doévodom je skuto€nost, Ze Zalobcom nembze byt predsa na ujmu to, Ze sa nechaju pravne zastupit
spolo&nostou zaoberajucou sa nahradou nemajetkovej ujmy, ktora im podla nazoru Zalovanej 2/ mala
presne urlit sumu poZadovanej nahrady tak, aby bola Uspedna a su€asne aby zodpovedala celému
skutkovému stavu. Je Uplne irelevantné, ¢i su alebo nie su Zalobcovia takou spolo&nostou zastupeni,
nakolko ako uvadzame vy$$ie, vysku nahrady nie je nikdy mozné presne stanovit. Zalobcovia a ani
ich pravny zastupca nikdy nebudu presne vediet, €¢o bude sud povazovat za rozhodujuce a akym
spbsobom vyhodnoti jednotlivé dékazy. Z toho dévodu povazuju Zalobcovia tvrdenie Zalovanej 2/ za
nespravne, nakolko nie je vobec spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy
pozadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcefoval iba preto, aby potom nemusel hradit trovy konania.
V prospech argumentaénej linie Zalobcov svedé&i aj nazor vysloveny Ustavnym sidom SR v Uzneseni
sp. zn. I. US/56/2017, v ktorom uviedol: ,Civilny sporovy poriadok uZ nema ustanovenie obdobné tprave
obsiahnutej § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v
§ 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného sice vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna
(a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladriuje
kazdy neuspech), avdak ani nova pravna Uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v
konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo
Uvahy sudu, a to z hfadiska vysledku v zasade zhodne ako podla doterajSej upravy.” K otdzke nahrady
trov konania v pripade, ak vyska plnenia zavisela od uUvahy sudu, zaujala sudna prax jednoznaéné
stanovisko, ktoré je mozné najst’ v rozhodnutiach v3eobecnych sudov vetkych indtancii , vid napriklad
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017 zo dfia 13.12.2017, v ktorom sa uvadza:
.Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od
uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesSného
zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' o je zakladné a o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsoben3;
jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za plne procesne Uspesného, kedze
mal pIny uspech ¢o do zdkladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajica 3 z tohto jeho
procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu. Narok na plna nahradu trov konania sa priznava
iba z prisudenej sumy, €o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku.“ Totozny pravny zaver mozno pozorovat
v mnohych dal8ich rozsudkoch, napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11.9.2018 sp. zn.
14C0/93/2018, uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 23.2.2018 sp. zn. 14Co/17/2017, rozsudok
Okresného sudu Bratislava | z 24.5.2018 sp. zn. 23C/191/2015, rozsudok Okresného sudu Bratislava
| 2 8.12.2016 sp. zn. 11C/168/2012. S poukazom na vy3Sie uvedené maju za to, Zalobcovia v konani
preukazali dovodnost ich narokov, ked sud prvej inStancie konstatoval zasah do ich osobnostnych
prav a zalobcom priznal narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, hoci len v €iastoénej nimi
pozadovanej vySke. Nakolko boli Zalobcovia v sidnom konani ¢o do z&kladu sporu procesne uspesni
v celom rozsahu, vyjadrenie Zalovanej 2/ a rozhodnutie prvostupfiového sudu v ¢asti vyroku o nahrade
trov povazuju za nespravne, nakolko ukracuju Zalobcov na ich zakonom chranenych pravach. Navrhli,
aby odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie v €asti vyroku I. ako vecne spravne a sucasne, aby
odvolaci sud vyhovel odvolaniu zalobcov v celom rozsahu a zmenil napadnuté rozhodnutie v ¢asti vyroku
II. a lll. tak, Ze vyhovie Zalobe v celom rozsahu a prizna Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

11. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovanej 1/ z 5.7.2022 a k vyjadreniu Zalovanej 2/ z 12.7.2022, v ich podani
z 15.8.2022 uviedli, Ze preukazanie utrpenej citovej ujmy nie je podmienené preukazanim navstevy
psychologickej ambulancie, aplikdciou medikamentdznej lieCby za ucelom zmiernenia psychickych
nasledkov, a tob6Z nie dusevnou poruchou &i inou psychickou chorobou, tak ako uvadza Zalovana 1/.
To, Ze Zalobcovia nenavstivili odbornt pomoc pri ,vstrebavani“ utrpenej psychickej ujmy im nemdze
byt na Skodu, resp. Ze by takuto pomoc skutoéne nepotrebovali. Tak, ako uviedli v predchadzajucich
vyjadreniach, kazdy jedinec sa vyrovnava so stratou blizkej osoby spdsobom jemu vlastnym. Ak by sa
tento pristup a nazor zalovanej 1/ aplikoval v rozhodovacej praxi sudov, ndhrada nemajetkovej ujmy by



bola priznavana len pacientom hospitalizovanym na psychiatrickych oddeleniach, lie¢enych na dusevné
poruchy podavanim ro6znych medikamentov, o v8ak mozno subsumovat pod stazenie spolocenského
uplatnenia a nie pod nemajetkovi ujmu. Nemajetkova ujma nie je vycislitelna na zaklade bodového
hodnotenia. Zalobcami pozadovana vyska nahrady nemajetkovej ujmy nevyboduje z rozhodovacej praxe
sudov a je dostatone oddévodnena preukazanymi vztahmi medzi Zalobcami a ich nebohym synom. Z
toho dovodu v tejto Casti odkazuju na svoje predchadzajuce vyjadrenia a odvolanie, ktoré podfa ich
nazoru dostato€ne pokryli problematiku vysky nemajetkovej ujmy, ako aj Zivota nebohého syna Zalobcov
a jeho vztahu so Zalobcami.

Podstatnou skuto¢nostou pre tento spor ostava to, Ze k smrti nebohého doslo pri prevadzke motorového
vozidla, ktorého prevadzatefom je zalovana 1/, ktora objektivhe zodpoveda za Skodu v zmysle ust. § 427
0O.z. Je nesporné, Ze k smrti nebohého doslo v dbsledku prevadzky motorového vozidla, &im sucasne
doslo aj k neopravnenému zasahu do prava zalobcov na sukromny a rodinny Zivot. Zalovana 1/ mala
v Case dopravnej nehody so Zalovanou 2/ uzavreté povinné zmluvné poistenie k motorovému vozidlu
a v technickom preukaze motorového vozidla a na poistnej zmluve bola vedena ako vlastnik vozidla. Z
danej situacie vyplyva, Ze vyluéné pravne panstvo nad vecou (motorovym vozidlom) mala iba Zalovana
1/, a teda v zmysle ust. § 2 pism. j/ ZoPZP je Zalovana 1/ prevadzkovatefom motorového vozidla. To,
Ze Zalovana 1/ vozidlo zakupila pre dcéru, Zalovanu 1/ nezbavuje objektivnej zodpovednosti. TaktieZ ani
v sudnom konani nebolo preukazané, Zze by bezné uhrady spojené s motorovym vozidlom uhradzala
dcéra Zalovanej 1/, a teda Zzalovana 1/ neuniesla dékazné bremeno, nakofko do konania nepredlozila
Ziaden dokument, ktory by uhrady preukazoval. Na zaklade vy3Sie uvedeného tak povazuju pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovanej 1/ a s tym suvisiacu povinnost pinit, za dostato€ne preukazanu.

Zo strany Zalobcov nedoSlo k Ziadnym hodnoteniam spravania Zalovanej 2/, iba k vylu€nému
konstatovaniu vzniknutej situacie, na ktorom nadalej zotrvavaju. V Ziadnom pripade nesuhlasia s
tvrdenim Zalovanej 2/, ktord uvadza, Ze ,sa snazila zhodnotit svedecké vypovede raciondlne a v
sulade s presvedcCivostou, celistvostou, podrobnostou a suvislostou vypovede.“ Celd argumentacna
linia Zalovanej 2/ bola zaloZzena na vypovedi svedkyne E. H., dcéry Zalovanej 1/, ktora nebola ni¢im a
nikym podloZena. Z toho dévodu nemozno vziat' tvrdenia o udajnej drogovej zavislosti, alkoholizme a
nezamestnanosti nebohého absolutne do ivahy. Napokon tieto skuto&nosti neboli zo strany Zalovanych
v konani vbbec tvrdené a v celom rozsahu boli spochybnené vypovedami svedkov a vyvratené
samotnymi Zalobcami.

Zalobcovia vratane svedkov p. J. a p. P. poskytli dostatoéni logicki argumentaénu konstrukciu v
suvislosti so Zivotom nebohého syna Zalobcov, €o sa neda povedat o svedkyni E. H.. Na jednej strane tak
na sude svedkyfia poukazovala na nespolahlivost vodi¢ky O. a na druhej strane jej doverovala natolko,
Ze ju zamestnala a zverila jej do ruk motorové vozidlo pri su€asnej vedomosti svedkyne o uzivani drog
sle€nou O.. Samotné konanie E. H. sveddi o tom, Ze jej vypoved nie je mozné povazovat za pravdivl a
spolahlivu. V suvislosti s konanim svedkyne je teda taZzko uverit, Ze by sa jej vypoved o Zivote nebohého
zakladala na pravde.

Zalobcovia nesuhlasia s tvrdenim Zalovanej 2/ o vedomosti Zzalovanej 1/ a jej dcéry o pripadnej Ghrade
nahrady nemajetkovej ujmy Zalovanym 2/. V priebehu konania zo Ziadneho podania, dokumentu, &i
vypovede nevyplynulo, Ze by Zalovana 1/ disponovala vedomostou o Uhrade nahrady nemajetkovej ujmy
Zalovanou 2/. Dané tvrdenie povazuju len za pokus Zalovanej 2/ o preukazanie pravdivosti vypovede
H.. Naopak, ani zalovana 1/, ani svedkyna H., si neboli vedomé skuto€nosti, Ze v pripade uspechu
Zalobcov bude za nich uhradzat nahradu nemajetkovej ujmy Zalovana 2/ ako poistovatel. Dana situacia
predstavovala pre svedkyfu H. dostatocny dévod na uvadzanie nikym a ni¢im neoverenych informacii
o nebohom, a to v8etko za ucelom zvratenia pre Zalovanu 1/ nepriaznivého vysledku sudneho konania.

12. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovaného 1/ z 10.7.2022 uviedli v ich podani zo 16.9.2022, Ze zotrvavaju
na predchadzajucich vyjadreniach. Sud sa v pripade Zalobcov zaoberal individualnymi a jedine¢nymi
okolnostami, ktoré predovSetkym vymenoval, ale nezohfadnil pri ureni vy8ky nahrady nemajetkovej
ujmy. Prvostupriovy sud dospel k zaverom, ktoré Ziadnym spbsobom neoddvodiiovali ponizenie
narokov Zalobcov, ktoré st vzhladom na utrpent ujmu odévodnené. Zalobcovia dostatodnym spésobom
preukazali, Ze nimi pozadovana vyska nahrady nemajetkovej ujmy je odévodnena vzhlfadom na ujmu,
ktoru utrpeli.

13. Zalovana 1/ v jej podani z 22.12.2022 uviedla k priebehu konania a k podaniu Zalobcov zo 16.9.2022,
Ze pokal ide o trovy konania, tie sa priznavaju az po uspesnom skonc¢eni konkrétnej procesnej strane.
Zalobcovia nepreukéazali pln uspesnost v konani. Uvaha Zalobcu o tom, Ze sid méZe priznat nahradu
trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZadovanej



vySke, pricom ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy sudu sa nevztahuje na dany pripad,
ucastnik konania musi byt UspesSny ¢o do dévodu a aj vysky uplatfiovaného naroku. V ostatnom sa
pridrziava podanych pisomnych podani zaslanych sudu.

14. Zalovana 1/ v jej podani z 1.2.2023 uviedla, e z vyjadreni Zalobcov jasne vyplyva, Ze sa
snazia hrat na citovu stranku a argumentuju citovou ujmou a zhor§enym zdravotnym stavom a preto
Zalovana 1/ povaZuje za relevantné, aby boli tieto tvrdenia aj adekvatne podloZzené. Nemozno tu predsa
argumentovat’ citovou ujmou len v tych pripadoch, kedy sa im to hodi bez toho, aby to bolo v ramci
pravnej istoty nie€im naozaj podlozené a preukazané, Clovek méze tvrdit Cokolvek preto aby uspel.
Je v3ak zaujimavé, Ze Zalobcovia zacali pocitovat’ silnd emoénu traumu tak ako ju prezentuju, az tri
roky po tragickej dopravnej nehode. Ma za to, Ze Zalobcami poZadovana vyska nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vyboCuje zo sudnej praxe, a rovnako ako aj sami uviedli, cela ich snaha ziskat’ ¢o
najvyssiu moznu vySku nemajetkovej ujmy je za cielom prerabky nehnutelnosti. Vztahy medzi Zalobcami
a ich nebohym synom neboli dostato€ne preukazané, rovnako tak ani spésob Zivota nebohého, nakolko
Zalobcovia sa opieraju len o svedecké vypovede nimi navrhnutych svedkov, namietaju hodnovernost
informacii zo svedeckej vypovede E. H., oznadili ich za ucelové, nikym a ni¢im nepodlozené vzhladom na
blizky pribuzensky vztah medzi Zalovanou 1/ a svedkyfiou. Na zaklade uvedeného tak mozno svedecké
vypovede a informacie z nich vyplyvajuce nimi navrhnutych svedkov taktiez oznadit za ucelové a Ziadat
aby neboli vébec brané do uvahy, nakolko svedkyria Q. P. je neter Zalobkyne 2/ a tym padom su rovnako
tak v pribuzenskom vztahu. Nemozno tym padom povazovat' svedecku vypoved svedkyne Q. P. a
svedka A. J. ako jediny, relevantny dékaz preukazujuci spésob, akym nebohy viedol svoj Zivot a aky
vztah mal so Zalobcami.

NS SR vydal rozhodnutie pod zn. 2Cdo/234/2018, ktorym Zalobcom priznal v obdobnom, nie v3ak
rovnakom pripade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 25.500 eur v désledku smrti
manzelky a matky dvoch deti, ktora preukazatelne rodinu a domacnost finanéne podporovala, ¢o v
danom pripade povedat nemozno. Rovnako tak Zalovana 2/ jasne kon$tatovala, Ze usporiadanost
Zivota nebohého nebola preukdzana dokonca ani takou elementarnou skutoénostou, ako predloZenie
pracovnej zmluvy alebo aspon oznadenim zamestnavatefa, kde mal nebohy udajne pracovat.
Zalobcovia tak nedokazali nigim vyvratit spdsob Zivota nebohého syna a neboli schopni jasne preukazat
a odbévodit nimi pozadovanu vysku 100.000 eur, a taktieZ akym spdsobom im nebohy syn finan¢ne
pomahal v chode domacnosti a fungovani rodiny. Ako bolo nie raz uvedené, Zalovana 1/ ma nizke
majetkové pomery, je déchodkyriou, Zije len zo starobného déchodku vo vySke 733 eur, z oho jasne
vyplyva, Ze ziadat taku vysoku nahradu nemajetkovej ujmy je neracionalne.

Zapis v prislusnej evidencii motorovych vozidiel je pravne irelevantny z hladiska uréenia zodpovednosti,
ma iba evidenény charakter. Zakonny pojem prevadzatel vozidla, ktory je do istej miery jazykovo
spornym, O.z. definovany nie je. Vo vSeobecnosti sa za prevadzatela na ucely § 427 O.z. povazuje
subjekt, ktory ma pravnu a fakticki moznost’ disponovat’ danym dopravnym prostriedkom, pri¢om takato
dispozicia ma dlhodobejSie ucelové uréenie. Péjde teda o subjekt, na ktorého ucet, nebezpecenstvo a v
zaujme ktorého sa prevadzka dopravného prostriedku vykonava, t. j. taku osobu, ktora v prevazujucej
miere profituje z prevadzky, ma zaujem na prevadzke daného prostriedku a znasa finanéné naklady na
jeho prevadzku. Podmienka moznosti faktickej a pravnej dispozicie s dopravnym prostriedkom musi byt
splnena kumulativne. Musi ist teda o mozZnost tak organizovaného uzivania a vyuzivania dopravného
prostriedku na ucel, na ktory dany dopravny prostriedok sluzi (najma na jazdu), ako aj o moznost pravne;j
dispozicie s dopravnym prostriedkom v rozsahu, v ktorom bola na subjekt prevadzatela prenesena
alebo v rozsahu, v ktorom obvykle vyplyva z daného spésobu a ucelu faktickej dispozicie. Aj ked status
prevadzatela mozno sice obvykle priznat' vlastnikovi vozidla daného dopravné ho prostriedku, pojem
prevadzatel nemozno redukovat iba na vlastnika dopravného prostriedku, kedZe fakticka a pravna
moznost dispozicie s dopravnym prostriedkom méze byt v r6znom rozsahu prenesena na subjekt odlidny
od vlastnika vozidla. Ako bolo nie raz uvedené, Zalovana 1/ predmetné vozidlo kupila pre svoju dcéru
a uhradila len prvotné poplatky, nakofko v tom &ase dcéra Zalovanej 1/ nemala uzatvorenu pracovnu
zmluvu a tym padom nemohla uzavriet leasingovi zmluvu a vozidlo vybrat' na svoje meno. Celkovy
chod vozidla, vratane vSetkych poplatkov s tym spojenych mala na starosti a hradila dcéra Zalovanej 1/,
ktorej vozidlo bolo uréené a za tym ucelom aj zakupené Dcéra Zalovanej 1/ sama uviedla, Ze jej matka
auto nikdy nepouzivala, Ze nevie Soférovat’ a vSetky leasingové splatky, splatky poistného, opravy, STK
a emisné prehliadky si zabezpecovala a hradila sama. Z uvedeného je jasne preukdzané, Zze zalovana
1/ s predmetnym vozidlom uz viac nemala ni¢ spolo¢né a preto povazuje pasivnu vecnu legitimaciu za
pravne a fakticky nespravnu.



Ustanovenie § 430 ods. 1 O.z. jasne stanovuje, Ze namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije
dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti voli prevadzatela. Zosnuli ich konanim pouzZili dopravny
prostriedok bez vedomia Zalovanej 1/ ako tvrdia (prevadzatela vozidla), a z toho dévodu podfa
dikcie zakona, zodpoveda ten, kto dany dopravny prostriedok pouzil. Uz z praxe su zname pripady
tzv. Ciernych jazd, napr. ked vodi¢ zamestnanec pouZije v dobe pracovného volha vozidlo svojho
zamestnavatela na svoju osobnu potrebu. Skoda bola spdsobena osobitnou povahou prevadzky,
av8ak k vzniku Skody viedli okolnosti, ktoré nemaju pdvod v prevadzke. O.z. pripusta, Ze prevadzatel
sa mbze svojej zodpovednosti zbavit preukazanim, ze sa Skode nedalo zabranit’ ani pri vynaloZeni
vSetkého Usilia, ktoré mozno poZadovat. VynaloZenim vSetkého Usilia, ktoré mozno poZadovat, sa
rozumie vynaloZenie objektivhe pozadovanej miery starostlivosti, ktord bolo mozné za danych okolnosti
vyvinut, aby sa zabranilo vzniku Skody alebo aby sa zmiernil jej rozsah. VynaloZenie danej miery
starostlivosti sa skiuma z objektivneho hfadiska vo vztahu k primeranému, rozumnému a starostlivému
prevadzkovatelovi, ktory by sa nachadzal za rovnakych okolnosti na danom mieste v danom ¢&ase (t.
j- vynaloZenie v8etkého poZadovaného Usilia sa neskima zo subjektivneho pohladu zodpovedného
prevadzatela). Zo znaleckého dokazovania bol jasne potvrdeny zaver, Ze za dopravnu nehodu mohla
vodi¢ka N. O. a tym padom Zalovana 1/ svojim konanim nezasiahla do osobnostnych prav Zalobcov.
Rovnako tak pre uplnost je potrebné uviest, Ze ako vSeobecny dévod zbavenia sa zodpovednosti vo
vztahu k poSkodenému subjektu mozno v ramci oboch skutkovych podstat uvedenych v ustanoveni
§ 428 O.z. uplatnit dévod spoluzavinenia Skody poSkodenym podfa ust § 441 O.z.. Napriek tomu, Ze
pravna uprava zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku neupravuje
spoluzavinenie Skody poSkodenym explicithe ako osobitny liberaCny dévod, uplatni sa vzhladom
na svoju vS8eobecnu povahu aj ako dbvod CiastoCného alebo uplného zbavenia sa zodpovednosti
prevadzkovatela dopravného prostriedku. Na zaklade § 441 O.z. plati, Ze ak bola $koda spésobena
aj zavinenim poskodeného, bude ju poskodeny znasat pomerne a ak bola $koda spOsobena vyluéne
jeho zavinenim, bude ju znaSat sam. V ramci extenzivneho vykladu bude stacit na aplikaciu s 441 &ire
spoluzapri€inenie Skody, t. j. na uplatnenie § 441 povaZzuje za dostacujucu existenciu takych skuto€nosti
na strane poSkodeného, ktoré sa spolupodiefali na vzniku jeho Skody bez ohfadu na to, &i tieto
skutoénosti spoéivali na zavineni poskodeného, alebo nie. Judikattra, konkrétne rozhodnutie Ro NS CR
2 30.09.2009 sp. zn. 25 CDO 2451/2007 uvadza, ze medzi pripady spoluzavinenia poSkodeného patria
najma situacie, ked poSkodena osoba ma podiel na vzniku Skody v doprave tym, Ze porusi povinnost jej
uloZenu zakonom o premavke na pozemnych komunikaciach. Medzi také pripady porusenia povinnosti
patri najma to, Ze zosnuly spolujazdec v motorovom vozidle nebol priputany bezpecnostnym pasom.
Rovnako tak poSkodeny tym, Ze vedome podstupil jazdu vozidlom, ktoré riadila osoba N. O., o ktorej
vedel, Ze jej vodiské schopnosti su ovplyvnené pozitim alkoholu alebo inych navykovych latok, ¢o bolo
nasledne aj v ramci dokazovania preukazané, podstatne prispel k vzniku Skodlivého nasledku je teda
zrejmé, Ze podiel poSkodeného prave na tejto ujme je vysSi nez tvrdia Zalobcovia.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 a 2 a § 357 pism. m/ CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ CSP), preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vo vyhovujucej i zamietajucej Casti veci samej (v . a Il. vyroku) vecne spravny a je dévodné ho potvrdit.
Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej indtancie na podporu
nim zvoleného spbsobu rozhodnutia vo veci samej (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z
odbvodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej indtancie dostatoéne jasne
a i objektivne presvedcivo by tak zdsadne postaCovalo i len konstatovat ich spravnost a odvolat sa na
ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost’
tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha
CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej intancie dopifia (§ 387
ods. 2 CSP in fine) nasledovné:



16. Zalobou zo dfia 27.1.2017, doruenou sudu prvej indtancie diia 30.1.2017 sa Zalobcovia 1/ a 2/
domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanym povinnost nahradit Zalobcom nahradu
Skody vo vySke 160 eur a nemajetkovu ujmu zalobcovi 1/ sumou vo vySke 50.000 eur a Zalobkyni
2/ sumou vo vySke 50.000 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. ESte pred otvorenim
pojednavania dfia 16.1.2018 vzali Zalobcovia 1/ a 2/ Zalobu spat v Casti nahrady Skody 160 eur.
Uznesenim sudu prvej inStancie z 18.1.2018 &. k. 26C/9/2017-155 sud prvej inStancie konanie v Casti
nahrady Skody vo vySke 160 eur zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14.2.2018. Sud
v uzneseni nerozhodol o trovach konania o nahradu Skody, strany nepodali navrh na doplnenie
uznesenia do 15 dni od jeho dorucenia, a kedZe doplnenie uznesenia sud prvej inStancie nevykonal ani
ex offo do jeho pravoplatnosti, pravoplatné uznesenie uz nie je mozné doplnit (§ 225 ods. 1 a § 234 ods.
2 CSP) a takyto nedostatok nie je mozné odstranit’' ani opravnym uznesenim.

Predmetom konania tak zostalo zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 50.000 eur pre kazdého zo
Zalobcov.

V poradi prvym rozsudkom v predmetnej veci z 29.3.2018 pod &.k. 26C/9/2017-174 sud prvej
inStancie Zalobu zamietol, Zzalovanej 1/ nadhradu trov konania nepriznal a Zalovanej 2/ priznal 100%
nahrady trov konania. Zamietnutie Zaloby voci Zalovanej 1/ odévodnil absenciou zavinenia Zalovane;j
1/ ako zakladného hmotnopravneho predpokladu pre priznanie naroku z ochrany osobnosti, majuc
za to, Ze platna a u&inna legislativa SR nepozna Zalobcami pouzity pojem objektivha zodpovednost
za neopravneny zasah do osobnostnych prav, posudzoval jej zodpovednost v zmysle § 420 O.z.
U Zalovanej 2/ konstatoval nedostatok pasivnej vecnej legitimacie s poukazom na § 4 a § 15 ods. 1
ZoPZP a konS&tatoval, Ze povinné zmluvné poistenie nekryje nemajetkovu ujmu, preto Zalobu zamietol
aj voci Zalovanej 2/.

Na odvolanie Zalobcov odvolaci sud uznesenim Krajského sudu v Trnave z 27.9.2019 €. k.
10C0/197/2018-216 prvy rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil najma tym, Ze v oddévodneni prvého rozsudku
sudu prvej indtancie absentoval argumentaény zaklad ohladom objektivnej zodpovednosti Zalovanej
1/ v zmysle § 427 O.z. a sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec v otdzke vecnej pasivnej
legitimacie Zalovanej 2/. K namietke preml€ania uviedol, Ze pri ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy
ma sa sud riadit ust. § 101 O. z. Preml€acia doba zacdina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (porov. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 100/2009,
5 Cdo 278/2007, 5 Cdo 265/2009).

17. Z odbvodnenia tentoraz napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie (v poradi druhého) vo vztahu k
veci samej jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej inStancie posudil vietky relevantné okolnosti, za ktorych
doslo k poruseniu prava, a to tak na strane Zzalobcov, ako aj Zalovanych, tiez perspektivu intenzity vztahu
Zalobcov s nebohym a vecne spravne rozhodol aj o vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia kvalifikovane vyhodnotil zakonom stanovené
kritéria pre urenie spdsobu a vySky zadostucinenia v zmysle ust. § 13 ods. 2 a 3 O. z., a to zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doSlo. Rovnako tak vyhodnotil judikatdrou a sudnou praxou ustélené kritéria, ktoré je
potrebné skumat na strane poSkodeného subjektu (najma intenzita vztahu so zomrelym, vek zomrelého
a pozostalého, otazka hmotnej zavislosti pozostalej na usmrtenej osobe, poskytnutie inej satisfakcie),
ale aj okolnosti na strane zodpovednostného subjektu (postoj Zalovaného, majetkové pomery, miera
zavinenia, resp. spoluzavinenie usmrtenej osoby).

18. Sud prvej indtancie, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu, konstatoval, Ze k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov doslo diia XX. X.XXXX (def umrtia syna Zalobcov). V zmysle ust. § 101 O.z.
premli€acia doba v danom pripade zac&ala plynut deri nasledujuci po dni kedy doSlo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav t. j. premléacia doba zadala plynut diia XX.X.XXXX. Zaloba Zalobcov bola
sudu prvej inStancie doru¢ena dna 30.1.2017, kedy este nedoslo k uplynutiu premi€acej doby, ktorej
uplynutie by nastalo az diiom 14.8.2017 (v tento den by boli prava Zalobcov premi¢ané). Vzhladom na
uvedené namietku preml€ania vznesenu Zalovanou 2/ povazoval za nedévodnu.

Zalovana 2/ sa v odvolani nestotoZnila s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho
prvom rozhodnuti v predmetnej veci, ktorym sa riadil sud prvej inStancie pri rozhodovani, v otazke
premli€ania. Podl'a nej su rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 100/2009, 5 Cdo 278/2007, 5 Cdo 265/2009
na vec neaplikovatefné, nakolko sa v nich rieSila iba otdzka &i akakolvek nemajetkova ujma podlieha
alebo nepodlieha preml¢aniu. Naviac v €ase prijatia uvedenych rozhodnuti v rokoch 2008-2011 bolo
v legislative, sudnej praxi a judikature SR jednotné, Ze nemajetkovu ujmu nemozno zamiefiat so Skodou



a Ze ide 2 diametralne odliSné naroky, NS SR preto nemal ziadny dévod uréovat’ lehotu pre premi¢anie
nemajetkovej ujmy inu ako vSeobecnu lehotu podfa § 101 O.z. NS SR prevzal nazor, Ze nemajetkové
ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehdd sa ma povazovat za Skodu az rozhodnutim 6MCdo
1/2016 z 31.7.2017. Namietala, Zze pokial sa sudmi a €astou pravnej obce prijal ten pravny nazor, Ze
pre ucely ZoPZP pojem Skoda zahffia aj pojem nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych
nehéd, mala by sa rovnako na takuto nemajetkovu ujmu potom pre ucely ZoPZP analogicky vztahovat
cela uprava nahrady Skody (§ 106 O.z.) a nie len vSetky vyhody pravnej ipravy nahrady Skody (napr. §
420 ods. 2 O.z., § 427 O.z., resp. krytie v ramci povinného zmluvného poistenia, ktoré v zmysle ZoPZP
kryje iba nahradu 8kody) ale aj uprava § 106 O.z. a prava by sa mali premi€ovat v 2-ro¢nej lehote t.
j. v danom pripade najneskoér 12.8.2016 (Zaloba bola podana az 30.1.2017). Zalobcovia nespominaju
§ 15 ods. 2 ZoPZP, pri ktorom odkaz pod &iarou oznaduje Upravu preml€ania pri narokoch podla tohto
zékona podla § 106 O.z., v ktorom smere poukazala na podla nej prelomovy rozsudok KS Zilina sp. zn.
8C0/106/2018 z 29.6.2018, ktory zareagoval na pritomnost’ eurokonformného vykladu pojmu Skoda a
teda nemoznost rozliSovania premli&ania Skody ako takej &i premlCania nemajetkovej ujmy ¢&i uz podla
§ 11 a nasl. O.z. alebo nemajetkovej ujmy podfa § 444 O.z. (bolestné a SSU), ked vSetky vykladovo
spadaju pod pojem Skoda.

Zalovana 1/ v odvolani citovala z rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/234/2017, a 2Cdo/194/2011 s tym,
Ze naroky zalobcov by sa mali premi€ovat v 3-ro¢nej premliacej dobe, poukazala na to, Ze Zalovana
2/ z procesnej opatrnosti vzniesla namietku preml€ania voci uplatiiovanym narokom Zalobcu, pretoze
nie je vylucené, Ze na uplathovany narok je potrebné uplatnit’ 2-ro€nu premi€aciu dobu, ktora by mala
zacat' plynut diiom nasledujdcim po smrti syna Zalobcov a s prihliadnutim na €as, kedy bola Zaloba
podana, bol by tento narok premli¢any. Zalovana 1/ poukazovala na to, Ze judikatdra sa meni, je ju mozné
uplatnit’ aj retroaktivne, tak nie je zrejmé, aka ustélena sudna prax bude platit v otazke premiania v
Case rozhodovanie sudu o uplatfiovanych narokoch Zalobcov, kedZe naroky Zalobcov sa subsumuju pod
§ 4 ods. 2 pism. a/ - Skoda na zdravi a naklady pri usmrteni. Z tohto dévodu preml¢anie naroku nie je
vylucené, skér opodstatnené.

Odvolaci sud tuto odvolaciu namietku zalovanej 2/ (premi€ania narokov na nahradu nemajetkovej
ujmy), podporenu aj vyjadrenim Zalovanej 1/, povaZzuje za nedévodnu, zotrvava na svojom nazore
uvedenom uz v jeho predchadzajucom rozhodnuti v predmetnej veci, a to, Ze pri naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy sa ma sud riadit ust. § 101 O. z. Poukazuje na rozsudok NS SR z 31.7.2017
sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky R 8/2018 pod &. 61 s pravnou vetou: "Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovria pasivne legitimovana." Len pre Uplnost odvolaci
sud uvadza, Ze pravny nazor uvedeny v ostatne uvedenom rozsudku NS SR je potrebné aplikovat’ aj na
dany pripad. NS SR totiz uz v niektorych svojich skorsich rozhodnutiach (8 MCdo 4/2014, 3 Cdo 233/
2015, 3 Cdo 223/2016) vyjadril pravny nazor, podfa ktorého novy (judikaturou nanovo, pripadne inak
formulovany) pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z prevaZujuceho
pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial déjde k zmene judikatury bez zmeny pravne;j
normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu istu normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho
vyplyva, Ze ucinky zmeny judikatdry nemozno obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po
zmene judikatury, nemdze vedome aplikovat nespravny, judikaturou uz prekonany nazor. Novy pravny
nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat’ aj na vSetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné
retrospektivne posobenie zmeny judikatury liSi od nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych
noriem. Interpretacia ust. § 15 ods. 2 ZoPZP a z nej vyvodeny pravny zaver zalovanou 2/ je nespravny.
Toto ustanovenie (ktoré ma charakter lex specialis) je potrebné vykladat tak, Ze na preml&anie naroku
na nahradu Skody i na preml¢anie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy plati rovnaka pravna uprava
vo vztahu k osobe, ktora Skodu spésobila (Skodcovi) i vo vztahu k poistovatelovi (poistovni) tejto osoby
a to v tom smere, Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa aplikuje pravna Uprava premli&ania vyplyvajuca
z ust. § 101 O.z. (ktora ma charakter lex generalis), podla ktorej sa toto pravo premiuje vo vSeobecnej
trojroénej premi€acej dobe, pretoze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom
majetkovej povahy (vid napr. rozsudok NS SR z 27. novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo 194/2011, publikovany
pod R 58/2014, uznesenie NS SR zo 17. februara 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009, uznesenie NS SR zo
17. februara 2017, rozsudok NS SR z 29. novembra 2017 sp. zn. 8 Cdo 24/2017, ale i uznesenie US
SR z 23. septembra 2013, sp. zn. IV. US 542/2013-18). Inak povedané, uvedené ustanovenie upravuje



(iba) to, Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa uplatiuje rovnakéa pravna Gprava dizky premléacej doby.
(porov. uznesenie NS SR z 23. aprila 2020 sp. zn. 5 Cdo 102/2017).

Z uvedeného vyplyva, Ze prava na ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobcov 1/ a 2/ (za zasah do ich
osobnostnych prav, ku ktorému doslo XX.X.XXXX /defi umrtia syna Zalobcov/) uplatnené voci Zalovanym
1/ a 2/ (prevadzkovatelovi vozidla a jeho poistovni) predmetnou Zalobou (doru¢enou sudu prvej indtancie
dria 30.1.2017) neboli preml€ané, kedZe od zacatia plynutia premi€acej doby do dha podania Zaloby
neuplynuli 3 roky.

19. Zalovana 2/ dal$ou odvolacou namietkou namietala pasivnu vecnu legitiméaciu Zalovanej 1/, nakolko
z vypovedi svedkov (G. H. a E. H.) o.i. vyplynulo, Ze G. H. (Zalovana 1/) nebola prevadzkovatelom
poisteného vozidla a teda Zzalobny navrh by mal byt voli nej zamietnuty. Dévodila, Ze pojem
prevadzkovatel nie je totoZzny s tym, kto je ako drzitel resp. ako vlastnik vozidla uvedeny v technickom
preukaze, nakolko takyto zapis ma iba evidenény charakter a nie je mozné sa bez dalSieho spoliehat,
Ze ide o preukazany pravny stav. Realita bola totiz taka, ze E. H. (dcéra Zalovanej 1/) nemala v ¢ase
zaobstarania vozidla trvalé zamestnanie (o leasingova spolo¢nost’ na uzavretie zmluvy vyzadovala),
¢o bolo jedinym dévodom, pre ktory leasingovd zmluvu a povinné zmluvné poistenie uzatvorila jej
mama (Zalovana 1/). Zalovana I/ uhradila iba prva splatku leasingu a dalej sa o vozidlo nestarala,
nakolko bolo uréené pre jej dcéru, s ktorou navySe neZije v spolo¢nej domacnosti t. j. o vozidle
nemala Ziadne informacie a videla ho iba vtedy, ked ju priSla dcéra navstivit. VSetky naklady t. j.
leasing, poistenie, servis vozidla, STK a emisné kontroly rieSila a platila jedine dcéra zalovanej 1/,
nakolko vozidlo bolo jej vlastnictvom a bolo aj v jej drzbe. Zalovana 1/ dokonca nikdy po absolvovani
vodiského kurzu Ziadne vozidlo neriadila a ani do budicna riadit nemienila t. j. Ziadne vozidlo nemala
z4aujem si zaobstarat’ i vlastnit. Zo v8etkych uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze redlnym vlastnikom,
drzitefom ako aj prevadzkovatelom bola p. E. H. (dcéra Zalovanej 1/), ktora v8ak Zalovana nebola
a teda je namieste namietat pasivnu legitimaciu Zalovanej 1/, ktord nielenZze Ziadnym zavinenym
spbsobom nemohla do prav Zalobcov zasiahnut ale dokonca nemdze zodpovedat ani objektivne,
nakolko nebola prevadzkovatelom vozidla, ktoré pouZzivala a v3etky naklady platila vyhradne jej dcéra
E. H.. O skuto&nosti, Ze vozidlo priblizne rok pred nehodou pouzivala p. N. O. (nebohé vodicka, ktorej
vozidlo poZi€ala E. H.) sa Zzalovana 1/ dozvedela az po dopravnej nehode. Ma za to, Ze tato pravnu
otazku prvostupriovy sud nespravne pravne vyhodnotil.

Aj Zalovana 1/ v odvolani spochybnila, Ze je pasivne vecne legitimovanou, pretoZe Ziadnym spdsobom
nezasiahla do osobnostnych prav zalobcov. Pasivne vecne legitimovanou osobou je Zalovana 2/, lebo
na poistenie zodpovednosti za Skodu Zalovanej 2/ sa vztahuje osobitny pravny predpis a to ZoPZP,
ktory zaklada jej pasivnu legitimaciu v konani. V danom poistnom vztahu ma Zalovana 2/ postavenie
poistovne. V danom pripade doSlo k zasahu do osobnostnych prav zalobcov, ale nie Zalovanou 1/,
ale prave vodi¢kou motorového vozidla, ktora spdsobila dopravnu nehodu, pri€¢om z uznesenia OR PZ
v Nitre z 15.5.2015, jasne vyplyva, Ze pri€inou dopravnej nehody bolo to, Ze vodi¢ka N. O. porusila
§ 16 ods. | ZoCP- neprispbsobila rychlost' jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam, stavu a povahe
vozovky, taktieZ znalec z odboru cestnej dopravy Ing. Veverka kon$tatoval, ze pri€inou dopravnej nehody
bolo prave to, Ze iSlo o nevhodnu techniku jazdy vodi€ky, v dosledku ktorej nastali fatalne nasledky,
resp. také poranenia syna Zalobcov, ktoré nasledne viedli aj k jeho smrti. V takomto pripade sa teda
predpoklada, e ak by voditka Zila, bola by ona vecne legitimovanou. Zalovana 1/ nemala Ziadnu
fakticki moc nad motorovym vozidlom, ona ho neviedla, neuZivala, teda nemozZno ju povaZovat za
osobu, ktora je disponentom motorového vozidla. Ona teda nemala Ziadnu mieru zavinenia na dopravnej
nehode a jeho nasledkoch, preto nemohla zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcov. Nie Ze by sa
nechcela ospravedinit’ rodi€¢om poSkodeného, ako jej to vytykal sud, lebo v skutognosti ju mrzi, ¢o sa
fakticky stalo. Urcite, Ze strata dieta je stresujuca pre rodi€ov, ale moralne necitila osobnu vinu za to,
¢o sa stalo. Auto dala do dispozicie svojej dcére, pre fiu auto aj kupovala, €o vyplynulo zo svedeckej
vypovede dcéry a zaroven z vysluchu samotnej Zalovanej 1/ na pojednavani. Dcéra dala do dispozicie
vozidlo 3. osobe, prave N. O., t& mala fakticki moc nad vozidlom, teda aj drzbu nad nim, a to viac
nez rok pred dopravnou nehodou. Pokial sud namieta platenie poistného voc€i poistovni v tom zmysle,
Ze nebolo unesené dbkazné bremeno zo strany Zalovanej 1/, uviedla, Ze nebolo v konani sporné to,
Ze poistné podla poistnej zmluvy bolo riadne hradené, je pravne bezvyznamné, &i ho priamo hradila
Zalovana 1/, alebo ho zaplatila jej dcéra. Ak toto nebolo sporné, nebolo treba ni¢ dokazovat, poistoviia
tieZ nenamietala, Ze by jej chybali platby na poistnom. Ak je mozné naroky pozostalych obeti uplatnit
priamo u poistovne, za predpokladu, Ze boli splnené ostatné podmienky pre uplatnenie naroku a bola
platne uzatvorena poistna zmluva a rozsah poistenia zodpovednosti vyplyva z ustanovenia § 4 ods. |,
ods.2, ods. 4, a § 15 ods. | ZoPZP, je dévod na zaviazanie plnenia pre Zalobcov zo strany Zalovanej



1/ nadbyto&ny. Sud pritom zaviazal na plnenie aj Zalovanu 1/ a aj Zalovanu 2/ a dokonca spolocne a
nerozdielne, pri¢om to takto neziadali v podanej Zalobe ani samotni Zalobcovia. To, Ze plnit ma Zzalovana
2/ vyplyva aj z odévodnenia uznesenia KS v Trnave. Ak sa ma narok priamo uplatnit' voci poistovni, tak
potom je aj vyrokova ¢ast’ sudneho rozhodnutia zmato&na a vyrok by mal zniet iba na zaviazanie plnenia
Zalovanej 2/. Teda vec je nespravne pravne posudena.

Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania jednozna&ne preukazané, Ze Zalovana 1/ bola v
Case vzniku Skody/ujmy (v €ase dopravnej nehody) drzitefom (prevadzatelom) motorového vozidla.
Dévodil, Ze z uznesenia (OR PZ, OKP Nitra z 15.5.2015 CVS:ORP-1248/1-VYS-NR-14Ben) vyplyva,
Ze vlastnikom (prevadzatelom) motorového vozidla v ¢ase dopravnej nehody bola Zalovana 1/. Z jej
vysluchu vyplynulo, Ze sice vozidlo zakupila pre svoju dcéru, nesporne v8ak ako drzitelka v evidenénej
karte vozidla bola evidovana Zalovana 1/ (nie je v tejto suvislosti rozhodujucim, Ze predmetna evidencia
ma len deklaratérny charakter, ust. § 427 O.z. ako hmotnopravny predpoklad nevyZaduje vlastnicke
pravo k vozidlu). Zalovana 1/ zarovei uzavrela povinné zmluvné poistenie k vozidlu so Zalovanou
2/. Je teda preukazané, ze pravne disponovala a mohla disponovat’ s vozidlom vyluéne Zalovana 1/.
Uvedené skutoCnosti potvrdila aj svedkyfia E. H. (dcéra Zalovanej 1/). Z vysluchu Zalovanej 1/ zarover
vyplynulo, Ze tato mala vedomost o tom, ¢o sa deje s jej vozidlom. K tvrdeniu Zalovanej 1/ podporeného
vysluchom svedkyne v osobe jej dcéry ohladne realizacie platieb v suvislosti s predmetnym vozidlom
vyluéne svedkyriou sud konstatoval, Ze Zalovana 1/ mala moznost preukazat' tieto Uhrady relevantnym
spbsobom (napr. vypisom s U¢tu), o vSak v konani neurobila, ¢im v tomto smere neuniesla dékazné
bremeno. Podla ust. § 2 pism. j ZoPZP: na ucely tohto zdkon sa rozumie prevadzkovatelom motorového
vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost' disponovat’ s
motorovym vozidlom. Vzhfadom na to, Ze Zalovana 1/ bola evidovand v technickom preukaze vozidla
(dokonca aj na poistnej zmluve) ako vlastnik/drzitel vozidla, mala pravne panstvo nad vecou. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana 1/ ako prevadzkovatel/
prevadzatel vozidla zodpoveda za zdsah do osobnostnych prav Zalobcov v zmysle ust. § 427 O.z.
V pripade zodpovednosti prevadzkovatela ide o objektivhu zodpovednost’ bez potreby preukazovania
zavinenia. Postauje ak k neopravnenému zasahu doSlo v désledku prevadzky vozidla, ¢o je v tomto
pripade nesporné.

Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej indtancie stotozfiuje, rovnako zotrvava na pravnej argumentacii
vyjadrenej uz v jeho predchadzajucom rozhodnuti v predmetnej veci, Ze zodpovednost vodica
motorového vozidla ako priameho pdvodcu za zasah do osobnosti fyzickej osoby nemozZno povazovat za
vyluénu. Rovnako tak nemozno pri vymedzeni subjektu zodpovedného za zasah do osobnostnych prav,
ktory bol sp6sobeny prevadzkou dopravnych prostriedkov, vylugit ani analogické pouzitie ustanovenia
§ 427 O. z. Tak ako podfa okolnosti daného pripadu zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou
dopravného prostriedku prevadzkovatel vozidla poSkodenému, zodpoveda tento prevadzkovatel aj za
nemajetkovu ujmu spésobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe (porov. rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012). Ak k zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby dbjde prevadzkou
dopravného prostriedku podla § 427 O.z., ide o osobitnu skupinu zasahov do osobnostnych prav a
z tohto hladiska je potrebné vychadzat z toho, Ze za nemajetkovd ujmu spdsobenu fyzickej osobe
prevadzkou dopravného prostriedku nutne zodpoveda aj prevadzkovatel. Nema podstatny vyznam, &i
prevadzkovatel vozidla bol, & nebol vlastnym priamym fyzickym pdvodcom zasahu, t. j. povodcom
mechanizmu, ktorym bol zasah proti osobnostnej sfére spdsobeny fyzickej osobe (porov. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 814/2003 a porov. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova,
J., Fe€ik, M., Sedlacko, F., TomasSovi¢, M. a kol. Obc&iansky zakonnik I., Il. § 1 - 880. Komentér. Praha:
C. H. Beck, s. 1429 — 1436). Sud prvej instancie spravne kon$tatoval, ze drzitefom (prevadzatefom)
motorového vozidla v Ease dopravnej nehody bola Zalovana 1/ (Zalobcovia v Zalobe poukazali na tuto
skuto€nost, rovnako ako aj na znenie § 427 O. z.), a vysporiadal sa s objektivhou zodpovednostou
Zalovanej 1/ ako prevadzatela motorového vozidla, pre ktort postaduje, Zze ku S8kode, nemajetkovej ujme
doslo v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla (bez ohfadu na zavinenie). Vo vieobecnosti sa za
prevadzkovatela (§ 427 O. z.) povaZzuje subjekt, ktory ma pravnu a fakticki moznost disponovat danym
dopravnym prostriedkom. Spravidla je nim predovSetkym vlastnik vozidla. Skuto€nost, Ze prevadzatel
nema vo faktickej moci vozidlo napr. z dévodu jeho prenajmu, eSte nevylu€uje jeho zodpovednost
ako prevadzkovatela, pretoZe ta je podmienena alternativne, bud pravnym panstvom nad motorovym
vozidlom, alebo faktickou moznostou nim disponovat podla § 3 ods. 1 ZoPZP /Povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy



prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu méa najomca./ (porov. uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky zo 16.10.2018 sp. zn. lll. US 395/2018). Zalovana 1/ v spore tvrdila (vid jej vypoved
na pojednavani dia 15.7.2021), Ze vozidlo kupila na leasing, podpisala leasingovi zmluvu, zaplatila
prvu splatku, vozidlo kupila dcére a tym to pre fAu skonéilo, v8etko dalej hradila jej dcéra (splatky,
poistky), ktora vozidlo uzivala, Zalovana 1/ vedela o tom, Ze posledny rok vozidlo pouzivala N. O., dcérina
zamestnankyna, nakolko dcéra mala odobraty vodi¢ék, tak dcéra vozidlo dala svojej zamestnankyni
a ta ju vozila, v podstate jej robila Soférku, mysli, Ze boli aj kamaratky. Dalej vo vypovedi (v rozpore
so skér uvedenym) uviedla, Ze sa dozvedela, Ze auto Soférovala N. uz dlhSiu dobu az po nehode.
Zo skor uvedeného tvrdenia je zrejmé, Ze neslo o pouZitie vozidla bez jej vedomia alebo proti jej véli.
Ako vlastnik vozidla bola zapisana zalovana 1/, ona uzavrela povinné zmluvné poistenie. Odvolaci sud
doplifia, Ze vo vSeobecnosti treba za prevadzkovatela na udely § 427 O.z. povaZzovat subjekt, ktory ma
pravnu a fakticki moznost trvale (nie na prechodnu dobu) disponovat' s danym dopravnym prostriedkom.
Obdobne je pojem prevadzkovatel definovany v § 2 pism. j/ ZoPZP, podfa ktorého prevadzkovatelom
motorového vozidla sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticku
moznost disponovat s motorovym vozidlom. Spravidla je teda prevadzkovatelom predovSetkym vlastnik
motorového vozidla. Ide v8ak o pojem SirSi ako vlastnik a preto nemozno vylucit, Ze nim bude aj
osoba odlisnd od vlastnika, a to tiez vtedy, ak vlastnik dava inej osobe opravnenie vec na urcity
Cas pouzivat s naslednym pravom kupy tejto veci. Takyto pravny vztah zaklada spravidla leasingova
zmluva. Ide v podstate o tzv. finanény leasing, ktorého zmyslom a uc¢elom je hlavne zabezpe&ovacia
funkcia a jeho cielom je kone€ny prevod vlastnictva k predmetu leasingu. Podstatou tohto zavazkového
vztahu je zavazok prenajimatela odovzdat urcitl vec, ktoru prenajimatel za tymto u¢elom zabezpedi,
najomcovi do pouzivania a zavazok najomcu zaplatit naklady suvisiace so zabezpe€enim leasingu
formou leasingovych splatok s tym, Ze na konci leasingového vztahu spravidla dochadza ku kupe
predmetu leasingu. Ndjomca uz od zaciatku tohto vztahu nesie rizikad spojené s predmetom leasingu
ako aj naklady spojené s jeho pouzivanim. Zmyslom finanéného leasingu je tak zabezpedit za uplatu
financovanie pre najomcu, kedy predmet leasingu poc&as trvania tohto vztahu sice zostava vo vlastnictve
prenajimatefla, ale prava a povinnosti v suvislosti s vlastnictvom (okrem mozZnosti vec scudzit’ alebo
zatazit tretou osobou) prinaleZia najomcovi. Na rozdiel od klasického najmu, prenajimatel nema zdujem,
aby sa po skonceni leasingového vztahu vec vratila do jeho dispozicie, ale ma zaujem, aby po
zaplateni vSetkych leasingovych splatok vec presla do vlastnictva najomcu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
v pripade tzv. finanéného leasingu ma najomca opravnenie pocas celého trvania tohto vztahu fakticky
disponovat s predmetom leasingu obdobne ako vlastnik a po kipe prenajatej veci fiou aj pravne v celom
rozsahu disponovat. MozZno preto dospiet’ k zaveru, Ze ak predmetom leasingovej zmluvy je ngjom
motorového vozidla s pravom kupy prenajatej veci, vznika od odovzdania predmetu leasingu zo strany
prenajimatefla najomcovi, opravnenie najomcovi k jeho pouzivaniu a od tohto momentu sa stava najomca
jeho prevadzkovatefom a teda aj subjektom zodpovednym za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov v zmysle § 427 O.z. V predmetnej veci tak bola od odovzdania jej predmetu leasingu
prevadzkovatelom vozidla Zalovana 1/. Na zaklade uvedeného nebola odvolacia ndmietka Zalovanych
1/ a 2/ o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 1/ dévodnou.

20. Zalovana 1/ namietla, Ze rozsudok je nepreskumatelny vo vztahu k vyske stanovenej nahrady
nemajetkovej ujmy, teda nema atribaty podla ust. § 220 CSP. Vzhladom na uvadzané okolnosti daného
pripadu ndhrada nemajetkovej ujmy obom rodi¢om vo vySke 15.000 eur kazdému z nich, sa javi ako
nadsadend, aku ujmu Zalobcovia v skuto€nosti utrpeli - malo byt predmetom dokazovania na okresnom
sude.

Zalovana 2/ nesuhlasila ani s vySkou priznanej nahrady nemajetkovej ujmy a ani so zdévodnenim
tejto priznanej vysky, ktord povazuje za neprimerane vysoku a to jednak vzhladom k judikature (ktora
v suc€asnosti priznava pozostalym rodi€om po dospelom dietati cca 10.000 eur) ako aj vzhfadom k
okolnostiam, za ktorych k ujme doSlo a osobnej neangazovanosti Zalovanych subjektov. Nie je podla nej
mozné davat na jednu uroven pripady, kedy by sa nemajetkova ujma spOsobila Zalovanym zavinene,
¢i dokonca umyselne resp. pod vplyvom alkoholu a pripady, kedy Zalovany iba zodpoveda objektivne
podla § 427 O.z. a osobne Ziadnym zavinenym konanim do osobnostnych prav Zalobcov nezasiahol.
Zalovani sa nemézu Zalobcom ospravedinit (ujmu nespdsobili) ale mdzu byt zaviazani na nahradu ujmy,
ktora v8ak ma prichadzat’ do uvahy az potom &o ospravedinenie nie je postacujuce (v zmysle § 13
0.z.). Sud v odévodneni rozsudku sice prikladmo poukazal na iné sidne rozhodnutia ale z uvedenych
udajov bolo mozné zistit iba vySku priznanej sumy a rodinny vztah k nebohému. Sud neuvadza, Ze
by v danom pripade iSlo o podobny skutkovy stav, kde by Zalovany nebol pévodcom zasahu ale iba
objektivne zodpovednym subjektom z titulu postavenia prevadzkovatela vozidla.



Zalobcovia v odvolani dévodili, Ze u zasahov do prav na Zivot alebo zdravie ako najvyznamnej$ich
Zloziek prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby je nedostatoénost iného nez pefiazného
zadostucinenia pravidlom (a to bez potreby zistovania dalSich podmienok nedostato&nosti). Vysku
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcami, ako 0s0b v postaveni blizkych osbéb
objektu zasahu do prava na zivot, potom rozhodne nemozno povazovat za neprimeranu, resp.
vybodlujucu z rozhodovacej praxi sudov, ak sa takymto spdsobom trvalo zasiahlo do harmonického
spologenstva, ktoré tvorili Zalobcovia s nebohym. Ulohou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
zmiernit nasledok, ktory nastal v désledku konania vodi¢ky vozidla. Av8ak, aby bol naplneny skutoény
ucel ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, je zaroven potrebné, aby bola dodrzana proporcionalita
medzi vaznostou spbsobeného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a pocitmi zalobcov, ktoré je
mozné pozorovat predovsSetkym z vysluchov Zalobcov. Sud prvej inStancie zobral pri rozhodovani o
vySke nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcov okolnosti u nebohého i na strane Zalobcov a tieZ okolnosti
na strane Zalovaného - sud prvej inStancie v bode 23 napadnutého rozhodnutia poukazal na to,
Ze prihliadat na majetkové pomery Zalovaného je potrebné len vo vynimoénych pripadoch, pri¢om
poukéazal na odporiganu judikatiru NS CR, podla ktorej je zakladny rozpo&et pre stanovenie vysky
nahrady odporucany v rozsahu 8.882,31 eur az 18.504,18 eur. Sud prvej inStancie tiez poukazal
na viaceré rozhodnutiu sudov v obdobnych veciach, ktoré podla jeho nazoru odévodriuju priznanie
naroku na nahradu vysky Zalobcom v zmysle napadnutého rozhodnutia. Zalobcovia maju za to, Ze
sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov oddvodriujucich vySku ndhrady nemajetkovej ujmy dospel
k zaverom, ktoré Ziadnym spb6sobom nespochybiiuju dévodnost poniZzenia pozadovanych narokov
Zalobcov. Maju za to, Ze sud prvej indtancie pri zohlfadneni zdkonnych kritérii na urCenie vysky tieto
sice vymenoval, avSak bez akéhokolvek odévodnenia poZzadovanu vySku nemajetkovej ujmy Zalobcom
nepriznal. Uvaha sudu pri vygislovani naroku musi mat jasni $truktdru a musi byt vedena vyluéne
kritériami formulovanymi zakonom. V su¢asnej rozhodovacej praxi sudov nie je vobec zriedkavé, Ze sudy
priznavaju nahrady nemajetkovej ujmy v sumach desiatok tisic eur za objektivne menej citelné zdsahy
do osobnostnych prav nez k akému doslo v tejto konkrétnej veci. Ustalena rozhodovacia prax sudov
SR zalozila systém urcenia primeranosti a spravodlivosti pefiaznej vysky ndhrady nemajetkovej ujmy na
porovnavani zavaznosti ujmy, nasledkoch ujmy a miery zavinenia. U Zalobcov ma zavaznost vzniknutej
ujmy podobu zasahu mimoriadne vyznamného, velmi hlbokého, no najma nereparovatefného, k
odcineniu ktorého nepostacuje Ziadna moralna ani hmotna satisfakcia. Pri ur€ovani vySky nemajetkovej
ujmy v peniazoch je délezitym aspektom aj to, aby jej vySka odrazala vSeobecne zdielané predstavy
o spravodlivosti. Preto je potrebné pouzit' aj princip proporcionality s tym, Ze sudy porovnavaju Ciastky
nahrady prisudené v inych pripadoch a to nie len v obdobnych, ale aj dalSich, v ktorych sa jednalo
0 zasah do inych osobnostnych prav. Ak sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze v danej veci nevzhliadol dévody, pre ktoré by mal Zalobcom priznat nahradu
vymykajucu sa inym nahraddm nemajetkovej ujmy obvykle pravoplatne prizndvanej sudmi pozostalym
osobam pri umrtiach, uviedli Zalobcovia pre porovnanie nasledujuce rozhodnutia odvolacich sudov v
obdobnych konaniach ako uviedol sud prvej inStancie, a to: Rozsudok Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 6Co/810/2014 zo 7.7.2015, ktorym bol potvrdeny Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, ktorym sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pozostalému manzelovi vo vySke
70.000 eur a dvom pozostalym maloletym detom sumu vo vySke po 100.000 eur. Rozsudok Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 4Co/658/2014 z 21.5.2015, ktorym bol potvrdeny Rozsudok Okresného sudu
Trenc&in sp. zn. 27C/107/2012 zo dia 8.11.2013, ktorym sud priznal pozostalému manzelovi nahradu
nemaijetkovej ujmy vo vyske 50.000 eur, Rozsudok Krajského sudu v Ziline, z 9.9.2015, ktory zmenil
Rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/40/2013 z 29.4.2014, tak Ze pozostalému manzelovi
priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 45.000 eur, Rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co/368/2015 z 1.7.2015, ktorym sud potvrdil Rozsudok Okresného sudu Trnava sp.
zn. 13C/126/2010 z 1.10.2014, ktorym sud priznal pozostalému manzelovi nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 40.000 eur, Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/465/2014
z 30.7.2015, ktorym sud potvrdil Rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 2C/61/2010 z 5.2.2014,
ktorym sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pre pozostald manzelku vo vyske 33.500
eur a pre pozostalé deti vo vyske po 33.500 eur, Rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 33C/94/2016
z 9.4.2021, ktorym sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pre pozostali manzelku vo
vySke 20.000 eur, pre pozostalé (dospelé deti) vo vyske po 10.000 eur. Dalej Zalobcovia uviedl,
Z?e z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nebohy nebol zavisly na omamnych a psychotropnych
latkach, viedol riadny Zivot. Su€asne sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze je vylu¢ena
spoluvina nebohého na jeho umrti tym, Ze nebol v ¢ase dopravnej nehody priputany (vodi¢ka vozidla
bola priputana, pricom zomrela tiez), a Zze by mal vedomost o tom, Zze vodi¢ka vozidla bola pod



vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze neprichadzalo do uvahy akékolvek kratenie priznanej vySky nemajetkovej ujmy, aj napriek tomu
vSak sud nepriznal Zalobcom poZadovany narok v plnej vySke. Povazuju za nespravne, Ze sud prvej
indtancie odévodnil vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy vyluéne rozhodovacou praxou studov SR a CR.
V tomto smere povazuju za potrebné uviest, Ze iSlo o umrtie najmladSieho syna, ktory bol Zalobcom
najblizSou osobou z pohfadu medzifudskych vztahov. Neexistuje ni¢ horSie pre rodi¢a ako fakt, Ze
musel pochovat svojho syna. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru sud prvej inStancie priznal
Zalobcom je podla ich nazoru neprimerana vzhladom na okolnosti pripadu. Suma sa Zalobcom nejavi
ako spravodliva a primerana. Odovodnenie Uvah, ktoré viedli sud prvej inStancie k priznaniu takejto vysky
nemajetkovej ujmy povazuju za nedostatocné. Sud prvej inStancie ani z jedného vykonaného dékazu
nedospel k zaveru, Ze by suma, ktori pozadovali Zalobcovia v Zalobe mala byt kratena. Zo v8etkych
vySSie uvedenych dévodov maju za to, Ze okolnosti daného pripadu odévodfuju priznanie plnej vysky
poZadovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k vySke uplatiiovaného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy zistil v dostato€énom rozsahu skutoCnosti relevantné pre meritérne rozhodnutie
veci a prihliadal na zakonom stanovené kritéria priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Citovej ujme sa vyrovna len maloktory emocény zazZitok, preto jeho vnimanie a prejavy, hoci su
individualne, mozno dbévodne predvidat. VySka pefiaznej nadhrady je predmetom volnej uvahy sudu,
kedZe zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi
prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, k
naplneniu poziadavky u€inného primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovd ujmu, ale
i k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacim
parametrom proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim
kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek poskytnutému
odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porudenia Dohovoru o ludskych
pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie
nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim
je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez
odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Judikatira sudov v oblasti ochrany osobnosti
sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp.
zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu (kedZe nemajetkova ujma vzniknuta
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom slova zmysle ani neda odSkodnit a rozsah vzniknutej
nemaijetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vyéislit). V naleze Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1568/09 bol konstatovany zasah do prava na ochranu osobnosti civilinym deliktom a primerané
zadostuc€inenie oznacené za jednu z civilnopravnych sankcii, ktord ma odradzat’ rusitefa chranenych
osobnostnych statkov a jeho moznych nasledovnikov protipravneho konania a byt tak nastrojom
prevencie, porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14 z 22. decembra 2015
(uvedeny obsah uz odznel v rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. juna 2016 sp.zn. 10 Co 566/2015).
Ustavny sud Ceskej republiky konstatoval, Ze pri stanoveni vysky &iastky relutarnej nahrady je nutné
pouzit' princip proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady
prisidené v inych pripadoch, porov. sp. zn. |. US 2844/14. Pri posudzovani primeranosti vy$ky nahrady
nemajetkovej ujmy okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo, je sud povinny zohladhovat svoju vlastni rozhodovaciu &innost,
v sulade principom rovnosti rozhodovat' v porovnatelnych veciach rovnako, aj s prihliadnutim na vztah
priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady, porov. nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. lll. US 288/2017. V predmetnej veci sud prvej instancie pri stanoveni vysky &iastky relutarne;
nahrady pouZil princip proporcionality tiez spdsobom, Ze porovnal Ciastky tejto nahrady prisudené
v inych porovnatelnych pripadoch. K tvrdeniu Zalovanej 2/, Ze judikatura (ktoru nekonkretizovala) v
suc€asnosti priznava pozostalym rodi€om po dospelom dietati cca 10.000 eur, a Ze sud prvej indtancie
pri porovnani neuviedol, Ze by v danom pripade iSlo o podobny skutkovy stav, kde by Zalovany nebol
pbévodcom zasahu ale iba objektivne zodpovednym subjektom z titulu postavenia prevadzkovatela
vozidla, a k tvrdeniam Zalobcov, ktori pre porovnanie uviedli konkrétne rozhodnutia odvolacich sudov v
obdobnych konaniach, odvolaci sud prikladmo uvadza, Ze rozsudkom OS Trnava 32C/52/2017 v spojeni
s rozsudkom KS v Trnave 23C0/251/2018 bola priznana matke suma 25.000 eur, otcovi 17.500 eur,
z dialnice s nasledkom smrti Styroch ZiaCok gymnazia, rozsudkom OS Namestovo 10C/56/2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu Zilina 8Co/165/2017 a rozhodnutim NS SR 5Cdo/178/2018 bola priznana
matke i otcovi, kazdému suma 15.000 eur proti poistovni, smrt’ jediného 19 r. syna, ktory zahynul ako



spolujazdec s vodi€om pod vplyvom alkoholu, rozsudkom OS Nové Zamky 4C/119/2014 v spojeni
s rozsudkom KS Nitra 7C0/286/2017, bola priznana matke suma 15.000 eur, otcovi 15.000 eur, sestre
a druzke kazdej po 10.000 eur, proti prevadzatelovi /zamestnavatelovi vodi¢a/ a poistovni, neprimerana
rychlost, prechod do protismeru s narazom do chodca tlaCiaceho bicykel, nezil v domacnosti s rodi¢mi,
ale 4 r. s druzkou a jej detmi, ktorych vyZivoval, rozsudkom OS Bardejov v spojeni s rozsudkom KS
PreSov 10C0/5/2018 bola priznana matke suma 16.500 eur, otcovi 16.500 eur, bratovi 10.000 eur, proti
poistovni a prevadzatelovi, nespravne predchadzanie na Uzkej ceste, smrt' v spolo€nej domacnosti
Zijuceho invalidného syna a brata, rozsudkom OS Galanta 26C/1/2010 v spojeni s rozhodnutim KS
Trnava 23C0/535/2015 a rozhodnutim NS SR 6Cdo/219/2017 bola priznana matke suma 16.600 eur,
otcovi suma 16.600 eur, proti vodiCovi, poistovni a prevadzatefovi, plnolety, slobodny s rodiémi Zijuci
syn, rozsudkom OS Nitra sp. zn. 10 C 88/2009 v spojeni s rozsudkom KS v Nitre sp. zn. 9 Co
330/2012 priznal kazdému z rodi€ov 90.000 eur, kazdému zo surodencov 10.000 eur (nemocnica,
nespravna zdravotnicka starostlivost), rozsudkom OS BA IV 24 C 239/2013 pozostalej matke priznana
nahrada nemajetkovej ujmy 50.000 eur (nehoda s opitym vodiCom s viacerymi mitvymi, medzi nimi
23-ro¢ny syn), rozsudkom OS Bratislava Il 18 C 276/2008 v spojeni s rozsudkom KS Bratislava 4 Co
470/2011 pozostalym rodi¢om 19-r. dcéry priznana nahrada nemajetkovej ujmy 49.790 eur (spravca
cesty), rozsudkom OS Martin 11 C 40/213 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina 7 Co 578/2014
pozostalému manzelovi a otcovi priznana ndhrada nemajetkovej ujmy 45.000 eur (ndraz nakladného
vozidla do pred nim iduceho osobného vozidla), rozsudkom OS Bratislava Il 18 C 76/2012 v spojeni s
rozsudkom KS Bratislava 6 Co 217/2014, a rozhodnutim NS SR 6 Cdo 92/2015 pozostalym rodi¢om
priznana nahrada nemajetkovej ujmy kazdému vo vyske 40.000 eur (zrazena chodkyria na prechode pre
chodcov, prekroena rychlost), OS Stara Luboviia 2 C 204/2010 v spojeni s rozhodnutim KS PreSov 20
Co 188/2012 pozostali rodi€ia, kazdému z nich priznana suma 33.000 eur (prevadzkovatel lyZiarskeho
strediska), OS PreSov 8 C 46/2005 v spojeni s rozhodnutim KS PreSov 16 Co 29/2011, kazdému
z rodi€ov a surodencovi priznana suma 30.000 eur (nemocnica, nespravna diagnostika po uraze), OS
Trnava 12 C 71/2009, v spojeni s rozhodnutim KS Trnava 24 Co 479/2012 pozostalému otcovi priznana
nahrada nemajetkovej ujmy 25.000 eur (chodec na dialnici v strednej opitosti, zomrely 18-ro€ny syn),
OS Topol€any 6 C 143/2015v spojeni s rozsudkom KS Nitra 5 Co 264/2017 pozostalej matke priznana
nahrada nemajetkovej ujmy 25.000 eur (naraz do chodkyne 23-ro¢nej spoluZzijucej dcéry na prechode pre
chodcov), OS Humenné 12 C 60/2011 v spojeni s rozhodnutim KS PreSov 17 Co 212/2015 pozostalym
rodiCom plnoletého dietata priznana nahrada nemajetkovej ujmy kazdému z nich 20.000 eur (alkohol,
zrazeny chodec, vodi¢ bez opravnenia). V rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava Kontrova proti
Slovenskej republike bola priznana pozostalej matke dvoch maloletych deti ndhrada nemajetkovej ujmy
vo vy8ke 25.000 eur (neopravnenym zasahom bolo nekonanie Statnych organov, veduce k nezabraneniu
trestnému ¢inu). Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno prisvedCit tvrdeniu Zalovanej 2/, Ze judikatura
(ktoru nekonkretizovala) v su€asnosti priznava pozostalym rodi¢om po dospelom dietati cca 10.000
eur. Sucasne je potrebné dodat, Ze komparacia priznanych nahrad v inych obdobnych pripadoch
nepredstavuje mechanicku ucinnost, spocivajucu v doplneni vopred danych veli¢in do stanovenych
gablon (porov. rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US2578/2019). Délezité je individuéine
posudenie kazdého pripadu, s prihliadnutim k jeho jedine&nym okolnostiam. Preto skutonost, Ze v
inom sudnom konani bola typovo rovnakému rodinnému prislusnikovi priznana vys$Sia €i nizSia suma,
nie je dévodom pre zaver o neprimeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla
rozhodnutia NS SR sp.zn. 4 Cdo 139/2011 vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 O.z. pre ur€enie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom neustanovuje zakon Ziadne medze. Uvedené zakonné
ustanovenie vSak zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej ujmy (¢im zavaznejsia je ¢o do
svojej intenzity i svojho trvania, tym vy38ia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia) a dalej
velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo
(pricom vzdy musia byt zistené okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnute;j
osoby, konkrétne napriklad, ak je dany podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu &innosti pévodcu
vyustujucej do neopravneného zdsahu). Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo)
je stanovené zamerne velmi v8eobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnute;j
fyzickej osobe, tak k osobe, ktord neopravneny zasah spdsobila (napriklad €i iSlo na strane pévodcu
neopravneného zasahu len o ur€itu fahku nedbanlivost alebo naopak o umysel). Tym je sledovany ciel,
aby pri uréeni konkrétnej vySky pefiazného zadostucdinenia bolo mozné v ramci volnej ivahy sudu, ktora
prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti, pruzne prihliadnut
na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo.
Maximalna Ciastka pefiazného zadostucinenia, ktori méze sud priznat, je ohrani¢ena vyskou zalobcom
pozadovaného pefiazného zadostuc€inenia, ktora musi byt zrejma zo zalobného navrhu. V posudzovane;j



veci sud prvej inStancie pri stanoveni vySky spravne prihliadal k sidnou praxou vymedzenym kritériam,
ktorymi su najma intenzita citového vztahu primarnej a sekundarnej obete (zomrelého a pozostalych),
vek a zdravotny stav primarne poskodeného a sekundarne poskodeného, existenéna zavislost primarnej
a sekundarnej obete (nielen vo finanénom vyzname), pripadné poskytnutie inej satisfakcie a pripadné
spoluzapri€inenie ujmy primarne poskodenym.

Zalovana 2/ tiez namietala, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozne zistit ako sa okolnosti,
za ktorych k poruSenia prava doSlo (Zalovani nemajetkovi ujmu nespdsobili vlastnym zavinenym
konanim) podpisali na kone¢nej vySke priznanej sumy. Aj Zalovana 1/ namietala, Ze nezasiahla svojim
konanim do osobnostnych prav zalobcov. K tymto namietkam odvolaci sud opakovane uvadza, Ze za
nemajetkovu ujmu spdsobenu fyzickej osobe prevadzkou dopravného prostriedku nutne zodpoveda aj
prevadzkovatel. Nema podstatny vyznam, i prevadzkovatel vozidla bol, ¢i nebol vlastnym priamym
fyzickym pévodcom zasahu, t. j. pdvodcom mechanizmu, ktorym bol zasah proti osobnostnej sfére
sposobeny fyzickej osobe (porov. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo
814/2003 a porov. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlagko, F., TomaSovi¢, M. a kol.
Obciansky zakonnik I., 1. § 1 - 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, s. 1429 — 1436).

Zalovana 2/ tiez namietala, Ze sud dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, ked v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze po smrti syna sa zdravotny stav Zalobcu 1/ vyrazne zhorSil (mozgovéa
prihoda), hoci mozgovu prihodu mal Zalovany 1/ uz pred smrtou syna, ¢o sam Zalovany 1/ potvrdil na
pojednavani v reakcii na vypoved Zalovanej 2/. Zalovana 1/ tiez uviedla, Ze mozgova prihoda Zalobcu
1/ nesuvisi so stratou syna, to nebolo preukazané v priamej pri€innej suvislosti. Odvolaci sud uvadza
k tejto namietke, Ze vzhladom na vypovede Zalobcov sa javi presnejSou formulacia, Ze po smrti syna
sa zdravotny stav Zalobcu 1/ (ktory uz pred smrtou syna prekonal mozgovu porazku) vyrazne zhorsil.
Tvrdenie o vyraznom zhorS$eni zdravotného stavu Zalobcu 1/ po smrti syna bolo obsiahnuté aj v podani
Zalobcov z 28.3.2022, ktoré tvrdenie Zalovani v konani pred sudom prvej indtancie nespochybnili.
Dalej zalovana 2/ namietala, Zze pokial sud prvej instancie uviedol, Ze istym kritériom pre stanovenie
vysky finanéného od8kodnenia mdze byt aj limit odSkodriovania obeti umyselnych trestnych &inov
podfa § 6 zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi inmi, podla
ktorého v sucasnosti tento limit predstavuje 26.000 eur (520 eur x 50), potom podla nazoru Zalovane;j
2/ bolo potrebné vchadzat zo znenia tohto zakona platného a u¢inného v €ase, kedy k ujme doslo t.
j- ku XX XX XXXX, v zmysle tohto zdkona teda ak by bol syn Zalobcov néasilne umyselne usmrteny,
mali by Zalobcovia narok na od3kodnenie vo vySke maximalne 17.600 eur (50 x 352 eur) a to pre
vSetkych pozostalych dokopy t. j. v predmetnom pripade obaja rodi¢ia maximalne kazdy po 8.800
eur. V predmetnom pripade ale neslo o Umyselné zabitie ba dokonca ani o nedbanlivostné usmrtenie
Zalovanymi t .j. v zmysle logickej Uvahy sudu malo by byt v tomto pripade odSkodnenie ovela nizSie ako
by Zalobcovia obdrzali pri umyselnom nasilnom usmrteni ich syna a zaroven este ovela niz3ie ako pri
zavinenom usmrteni Zalovanymi.

Zalobcovia dévodili, Ze sud prvej instancie sam poukazal na ust. § 6 zakona &. 215/2006 Z. z., podla
ktorého pozostalym po obetiach nasilnych trestnych &inov, ktorym bola spdsobena smrt’ zakon priznava
narok na odSkodné vo vyske 50 nasobku sumy zivotného minima, ¢o podla sudu predstavuje sumu
26.000 eur. V tomto smere zdbraznili, Ze nejde o kone¢né odSkodnenie, ale o odSkodnenie garantované
Statom za to, Ze nedokéazal ochranit svojho ob&ana. Poskodeni sa mézu nasledne domahat ochrany
osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle O.z.. Uvedena suma teda nie je koneéna.
Odvolaci sud k tejto namietke Zalovanej 1/ a Zalobcov, kvantifikujucej vysku odSkodnenia podla
zakona €. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani osbb poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi (4¢inného do
31.12.2017), uviedol, Ze sud prvej inStancie tuto pravnu Upravu uviedol len podporne a nebola spdsobila
ovplyvnit vy8ku nadhrady nemajetkovej ujmy komplexne vyhodnotenu sudom prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania a individualnych okolnosti pripadu. Uvedena legislativa reguluje vztahy medzi
Statom a poskodenym, nie vSak sukromnopravnu sféru v désledku neopravneného zasahu jej subjektov,
neméze byt komparatorom odSkodriovania nasledkov zasahov v sukromnopravnych vztahoch.

Na zéklade vSetkého uvedeného v tomto bode rozsudku odvolacieho sudu boli namietky Zalovanej 2/ (Ze
priznana nahrada nemajetkovej ujmy 2 x 15.000 eur nie je primerana ale je neimerne vysoka a navyse
nie transparentne zdévodnend), Zalovanej 1/ (o nepreskumatefnosti vo vztahu k vySke stanovene;j
nahrady nemajetkovej ujmy a jej nadsadenosti) a Zalobcov 1/ a 2/ (Ze okolnosti daného pripadu
odbvodiiuju priznanie plnej vy8ky pozadovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch)
neddvodné.

21. Napokon Zalovana 2/ namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil svedecké vypovede a
vysluchy stran a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked prevzal tvrdenia svedkov P. a J. tak ako



by boli nevyvratitelné, pri€om z ich vypovedi nevyplyva, Ze by s nebohym travili nejaky ¢as na to, aby ho
realne poznali a vedeli €o po celé dni vlastne robil. Svedok J. (nar. XXXX) je susedom Zalobcov a z jeho
vypovede nevyplyva, Ze by nebohého nejako blizSie poznal resp. Ze by s nim travil vela ¢asu. 18lo skér
o to, Ze sa ako susedia vidavali na ulici resp. cez plot a Ze si ako susedia pomahali s pracami, ked bolo
treba. Svedkyna P. sama na pojednavani uvadza: "Malokedy sme sa s nim osobne stretli ", ¢im vlastne
pripusta, Zze to ¢o o nebohom vie, ma iba sprostredkovane resp. domysfanim. Stretavali sa ako rodiny
eSte v Casoch, ked bola dieta, potom uz pomenej. Naproti tomu bola vypoved svedkyne E. H., ktora
s nim bola denne 6-12 mesiacov pred tragédiou a sud jej vypoved v ods. 26 rozsudku spochybrioval tym,
Ze ,ako jedina bez akychkolvek relevantnych dokazov poukazovala na udajnu zavislost nebohého na
psychotropnych latkach." V prvom rade svedecka vypoved je svedeckou vypovedou t. j. svedok by mal
po pouceni uviest to ¢o vnimal vlastnymi zmyslami. Svedok nema produkovat dékazy na podporenie
svojej vypovede. Svedkyria logicky popisala to ¢o videla kazdy defl po€as mnohych mesiacov a to, Ze
nebohy chodil do krémy za jej zamestnankyfou N., posedaval tam celé dni, flakal sa. Za celu tu dobu
nema vedomost o tom, Ze by niekde pracoval. Svedkyria opakovane videla ako priamo v kréme a aj na
inych miestach uzivali v8etci traja (cela neboha posadka vozidla) marihuanu a pervitin. Nakoniec toto
tvrdenie svedkyne je predsa potvrdené o.i. tym, Ze v €ase nehody bolo v krvi nebohej vodicky zistena
pritomnost metamfetaminu. Svedkyfa H. ako jedina zo svedkov travila s nebohym A. B. mnoZstvo
Casu, nakoflko s jej zamestnankyriou N. v8ade chodil t. j. aj do krémy, ktoru prevadzkovala svedkyria
a aj k nej domov chodili N. s A. na kavu. Toto su momenty, ktorymi ostatni svedkovia nedisponuju a
nebohého A. do hibky nepoznali. Z uvedeného je zrejmé, Ze rodiéia zrejme nemohli mat s nebohym
uplne harmonicky vztah, nakolko tento vo veku 30 rokov bol dlhodobo nezamestnanym a navy$e bol
podfa ocitého svedka pravidelnym uzZivatefom navykovych latok (marihuana a pervitin). Ani z vypovedi
svedkov navrhnutych Zalobcami nevyplyva mimoriadne blizky vztah a ani mimoriadne tazké zvladanie
stavu Zalobcov po tragickej nehode. Svedkyna P. uviedla, Ze vztah Zalobcov s nebohym synom bol
bezny. Svedok J. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ako priamy sused s kazdodennym stykom so Zalobcami
neevidoval Ziadne zasadné zmeny v ich spravani po nehode. Ked sa k tomu pripoja zistené skuto€nosti
zo svedeckej vypovede E. H. (dlhodobo nezamestnany 30-roény nebohy syn, pravidelne uzivajuci
marihuanu a pervitin), je mozné konstatovat, Zze vztah syna s rodiémi mohol byt skoér problematicky
ako idealny. Zalobcovia neboli finanéne odkazani na nebohého syna, nebolo hodnoverne preukazané,
Ze by sa pravidle finan¢ne podielal na chode domacnosti ani Ze by pracoval, nebol oznageny jeho
zamestnavatel ani doloZzena pracovna zmluva na pripadné vyvratenie tvrdeni svedkyne H., Ze posledny
rok celé dni vysedaval v kréme.

Aj Zalovana 1/ v odvolani namietala, vypovede svedkov su zjavhom rozpore, pretoZe na jednej strane
svedkyna - dcéra Zalovanej 1/ potvrdila, Ze syn Zalobcov nepracoval, zdrziaval sa po&as pracovného
¢asu aj mimo neho prave s vodi¢kou motorového vozidla, N. O. a podla nej sa flakal, tiez obaja mali byt
konzumentami navykovych latok, ¢o tieZ vypoveda o ich spdsobe Zivota a pristupe k nemu. Nestotoznila
sa s nazorom sudu, Ze dcéra Zalovanej 1/ umoznila vedenie motorového vozidla osobe, o ktorej vedela,
Ze konzumuje drogy, teda pripisat’ toto na vrub dcéry Zalovanej 1/, pretoZe rozhodujuci je stav pred
dopravnou nehodou, resp. v jej Case, ked sa stala, pricom v osudny den, dcéra zalobkyne nemohla
nijako zabranit tomu, aby nebolo autom jazdené, to by najskér musela byt' s vodi¢kou, posadkou auta
v priamom kontakte a to nebola. Zodpovednost za svoje spravanie a konanie musi niest kazdy sam.
Svedkovia Zalobcov tvrdili, Ze syn Zalobcom finanéne vypomahal, vystadva otdzka z ¢oho im mohol
vypomahat, ked nepracoval. Tvrdenie tychto svedkov mala za sporné, ucelové. Tiez podla nej nebolo v
konani preukazané, kde v skuto€nosti syn zalovanych byval, kedy a kde sa v skuto¢nosti zdrziaval, ked
mal byt s N. O.. Ma za to, Ze rodi¢ia (Zalobcovia) poSkodeného syna neboli finanéne na neho odkazani,
ani na jeho pomoc, ako v konani tvrdili.

Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze intenzita nemajetkovej ujmy u pozostalych rodi¢ov/zalobcov 1/
a 2/ v suvislosti s tragickym a pred€asnym umrtim ich dospelého najmladSieho syna je v zasade rovnaka
(skuto€nost, Ze kazdy z nich tragédiu niesol a vyrovnaval sa s ujmou inym spésobom podfa nazoru sudu
nevypoveda o rozdielnej intenzite ujmy, ale ma vypovednu hodnotu vo vztahu k povahovym &rtam a
charakteru kazdej osobnosti, intenzita ujmy je u spoluzijacich rodi¢ov v ramci beznej rodiny vo vztahu k
dietatu identickd). V konani bolo tiez preukazané, Ze Zalobcovia sa do dneSného dna len tazko zmieruja
so smrtou ich najmladSieho syna. ISlo pritom o mladého Cloveka (30 rokov) bez zdravotnych tazkosti,
s ktorym mali Zalobcovia ako rodi¢ia dobry vztah. Nebohy syn Zil s nimi v spolo€nej domacnosti, podla
zhodnych vypovedi Zalobcov, ako aj svedka A. J. a svedkyne Q. P. im (Zalobcom) vypomahal jednak
finanne (vySka prispevku, ani jeho periodicita v konani preukazané neboli, rovnako nebolo preukazané
a ani tvrdené, Ze by Zalobcovia boli odkazani finanéne na nebohého syna), ako aj s domacimi pracami,
s pracami v zahrade. Zalobcovia do dnesného dia nedokazali odstranit z izby osobné veci ich syna.



Prakticky sa im zrutili plany a predstavy (rekonstrukcia domu pre nebohého syna), ktoré zdielali so svojim
najmladSim synom. Po smrti syna sa zdravotny stav Zalobcu 1/ vyrazne zhorsil. Rovnako Zalobkyria
2/ bola nutena brat’ lieky na ukludnenie, stranila sa spolo€nosti. Z vysluchu svedkov vyplynulo, Ze
Zalobcovia mali s nebohym synom harmonicky vztah. Zalobcovia aj dvaja svedkovia (p. P. a p. J.) sa
vyjadrili, Ze nebohy syn viedol riadny Zivot, nebol Ziaden alkoholik ani ni¢ podobné, €o je v rozpore s
vyjadrenim svedkyne E. H. (dcéry Zalovanej 1/), ktora ako jedina bez akychkolvek relevantnych dékazov
poukazovala na udajnu zavislost nebohého na psychotropnych latkach. Sad nespochybnil logicku
argumentacnu kon$trukciu produkovanu Zalobcami ohfadne jej vyjadrenia, podla ktorého svedkyra H.,
vedoma si uzivania psychotropnych latok nebohou p. O. (vodi€), predsa len zverila vozidlo nebohej
sle¢ne O.. Je tazko uveritelné, aby na jednej strane svedkyfia H. poukazovala na nespolahlivost sle¢ny
O. (uzivatelka drog) a na druhej strane tuto nadalej zamestnavala a dokonca jej zverila motorové
vozidlo. Na uvedenej skuto€nosti vela nemeni aj vysledok trestného vySetrovania, podla ktorého bola
v Case nehody vodi¢ka pod vplyvom drog. Uvedena skutognost bez dalSieho nepreukazuje vedomost
nebohého syna Zalobcov o tom, Ze vodiCka je pod vplyvom drog v ¢ase jeho nastupu do vozidla a
uz vonkoncom nie to, Ze aj nebohy syn Zalobcov bol v ¢ase nehody pod vplyvom drog, pripadne, Ze
drogy pred jazdou uZili spoloéne s vodi¢kou (€o predstavovalo obsah procesnej obrany Zalovanej 2/).
Svedkyrfia H. poznala nebohého len pol roka a aj to len z toho, Ze nebohy chodieval do krémy, ktoru
prevadzkovala svedkyna H. za nebohou N. O..

Odvolaci sud sa stotoZhuje s prave uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie a povazuje namietku
Zalovanej 2/ (ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil svedecké vypovede a vysluchy stran a dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam) za nedévodnu. Rovnako ako sud prvej inStancie je nazoru, Ze
zhodnymi tvrdeniami Zalobcov 1/ a 2/ a svedkov P. a J. bolo v konani preukazané, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ mali s ich nebohym synom dobry harmonicky vztah, Zili v spoloénej domacnosti, Zalovani
sice neboli odkazani finan&ne na nebohého syna, av3ak tento im vypomahal finanéne, pomahal im aj
s domacimi pracami aj s pracami v zahrade, s otcom chodil na ryby. V osobe nebohého syna Zalobcov
iSlo o mladého 30-roéného zdravého &loveka, ktory viedol riadny Zivot, nebol Ziaden alkoholik ani ni¢
podobné. Zdravotny stav Zalobcu 1/ sa po smrti syna zhorsil, rovnako zdravotny stav Zalobkyne 2/,
ktora musela brat liecky na ukludnenie, stranila sa spolo¢nosti. Zalobcom sa zrutili plany a predstavy
o dalSom Zivote (rekonstrukcia domu pre nebohého syna), ktoré zdielali s tymto svojim najmlad$im
synom, doposial nedokazali odstranit' z izby osobné veci ich syna. NemozZno sa stotoznit s nazorom
Zalovanej 2/, Zze z vypovedi svedkov navrhnutych Zalobcami nevyplyva mimoriadne blizky vztah a ani
mimoriadne tazké zvladanie stavu Zalobcov po tragickej nehode. Svedkyna P. vyslovne uviedla, Ze
Zalobcovia mali vefmi dobry vztah s neb. A. a Ze tragédiu prezivali tazko, Zalobkyra 2/ zostala utiahnuta,
tiez svedkyna uviedla, Ze neb. A. im finanCne pomahal, chodil brigadovat, urdite aj pracoval, pretoze
maju velku zahradu, statok a opravovali rodinny dom. Svedok J. uviedol, Ze Zalobcovia mali s neb.
synom normalny vztah, ak bolo treba nie€o robit, tak porobili, aj druhému pomohli, aj im prisli pomoct
s pracami. Svedok oznacil neb. A. ako dobré chlap€isko s tym, Ze nebol nejaky opilec, ni¢ také. Na
otazku &i sa zmenilo nejakym sp6sobom spravanie Zalobcov svedok uviedol, Ze nevie, Ze by na niekoho
nadavali, ni¢ iné nevnimal. Na ostatnu otadzku &i ma informéacie o tom, Ze by sa nebohy podieflal na
vedeni spolo€nej domacnosti, svedok uviedol, Ze pravdaze ano, posluchal. Odvolaci sud rovnako ako
sud prvej instancie neuveril tvrdeniam svedkyne H. a tieto povazoval za ucelové, ked na jednej strane
svedkyna tvrdila, Ze N. O. bola jej zamestnankyfa a nakolko svedkyni bol odrfiaty vodi¢sky preukaz, tak
dala N. O. auto nech jej chodi do skladu a ked nie€o potrebovala papierovo na uradoch, tiez svedkyriu
vozila, preto bolo auto u N. O., N. O. s nebohym synom Zalobcov hocikedy vecer prisli k svedkyni domov
na kavu, a na druhej strane svedkyfa uvadzala, Ze vSetci traja €o boli vo vozidle uzivali navykové latky
(marihuanu a pervitin), videla ich pritom. Nejavi sa logickym, aby svedkyna takejto osobe — uzivatelke
drog zverila vozidlo, zamestnavala ju v kréme, dovolila jej chodit’ po tovar do skladu, vybavovat veci
na uradoch a dokonca hocikedy chodit (aj s nebohym synom Zalobcov) k svedkyni ve¢er domov. Za
doveryhodné odvolaci sud povazoval zhodné vypovede Zalobcov a svedkov P. a J. o osobe Zalobcu,
ktory podla nich viedol riadny Zivot, kedZe tito ho poznali cely Zivot na rozdiel od svedkyne H., ktora
sama uviedla, Ze ho pozna asi pol roka, kedZe mala v dedine kde on byval Senk, kam chodil za N. O..
Tvrdenie svedkyne H., Ze nemala vedomost o tom, Ze by bol nebohy syn Zalobcov zamestnany resp.
pracoval (iSlo len o jej domnienku, nie relevantnu informaciu), nebolo v rozpore s tvrdenim Zalobcu 1/,
Ze jeho nebohy syn sa robote nevyhybal.

22. Zalovana 1/ namietala, Ze jej bola odhata moZnost oboznamit sa riadne s obsahom uznesenia
Krajského sudu v Trnave, ktoré jej doposial nebolo zakonnym spdsobom doru¢ované, &im bolo poruSené
jej pravo na spravodlivy proces, nemohla sa k nemu vyjadrit, dat navrhy na dalSi procesny postup



v konani, uplatnit' prostriedky procesnej obrany v konani, vratane dokladov o svojich majetkovych
pomeroch. Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze odvolatelka mala zjavne na mysli uznesenie
Krajského sudu v Trnave z 27.9.2019 &. k. 10C0/197/2018-216, ktoré jej vSak bolo riadne doru¢ené dha
19.11.2019 (vid informaciu o vysledku doru€enia listinného rovnopisu na &.1. 224), preto tato jej namietku
nemozno povazovat za dévodnu.

Dalej zalovana 1/ namietala, Ze vy$ka sudom uréeného plnenia je podla jej nazoru neprimerane vysoka,
nezohladrnuje ani jej osobné, majetkové a iné pomery, pricom objektivne nie je spbsobila, takuto
povinnost si splnit. Sud nevyhodnotil désledne jej primeranost a proporcionalitu. Pripojila dékazy k
jej majetkovym pomerom a Ziadala, aby ich vykonal odvolaci sud, ked vzhladom na to, Ze jej nebolo
doru€ované uznesenie Krajského sudu v Trnave, nemohla sa k nemu vyjadrit, dat navrhy na dalSi
procesny postup v konani, uplatnit’ prostriedky procesnej obrany v konani, vratane dokladov o svojich
majetkovych pomeroch. Zalovana 1/ je starobnou déchodkyriou, méa starobny déchodok vo vyske 733,90
eur, plati si najomné byvanie vo vyske 200 eur mesacne za 1-izbu a prisluSenstvo, plati dalej poplatky
spojené s uzivanim a to plyn a elektrinu, plyn je 57 eur mesaéne, elektrina 107 eur mesacne. Naklady
spojené s jej zdravotnym stavom su minimalne 100 eur mesacne. Podala vzhfadom na jej majetkové
pomery aj navrh na oslobodenie od sudneho poplatku do tohto sudneho konania. Ak by mala hradit
sudny poplatok a nasledne aj finan&né plnenie, na ktoré ju zaviazal sud, bolo by toto pre fiu existenéne
likvidatné. V tomto smere Ziadala doplnit dokazovanie Krajskym sidom Trnava, pretoZze v tomto
smere neposudzoval skutkovy stav veci a s v suvislosti s nim uplatiiované naroky Zalobcov, resp. ich
uplatiiovanu vysku. Ziadala aby odvolaci sud vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy opakovane prehodnotil
a tu znizil, aj za predpokladu, ze by tato bola hradena poistoviiou a uz vobec neprichadza do uvahy, aby
sudom priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy uhradzala Zalovana 1/ z jej starobného déchodku,
ktora vzhladom na jej dochodcovsky vek a zdravotny stav, teda stav obmedzenej mobility v désledku
coxartrozy bedrovych kibov, nema ani moznost vykonavat nejaky pracovny pomer. Lekarsku spravu
prilozila a Ziadala tento dokaz nasledne v konani vykonat. Tiez Ziada vykonat d6kazy - rozhodnutie o
vymere starobného déchodku Zalovanej 1/, doklady o plateni poplatkov spojenych s byvanim Zalovanej
1/ - ngjom, plyn, elektriny, listiny preukazujuce naklady na jej zdravotny stav - bloky od nakupu liekov,
za ucelom preukdazania jej majetkovych pomerov, ktoré su ku diu vyhlasenia rozsudku Krajského sudu
Trnava. Tymto smerom sud prvej inStancie nezameral dokazovanie, hoci to pravna Uprava nevyluc€uje.
Vysku nahrady nemajetkovej ujmy teda povazuje Zalovana 1/ za nespravne pravne posudenu.

Dalej namietla, Ze sud konétatoval, Ze syn poskodenych nebol konzumentom drog, resp. navykovych
latok, pricom nie je zrejmé, z ¢oho sud ustalil tento nazor, kedZe pitevnu spravu nevykonaval, ani
listinu o ohliadke mftveho, ani nevykonal znalecké posudky znalcov, ktoré boli su¢astou trestného spisu,
preto Ziadala v tomto smere doplnit dokazovanie. Sud totiz mdze vykonat’ dokazovanie aj nad ramec
procesnych navrhov procesnych stran, ak ide o objasnenie dblezitej spornej skuto&nosti. Podla § 185
ods. 2 CSP sud vykona aj tie dékazy, ktoré strany nenavrhli, ak tieto vyplyvaju z verejnych registrov a
zoznamov, ak tieto nasvedcuju, ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutoénostou. Vzhfadom na
rozpornost’ skutkovych tvrdeni, bolo potrebné doplnit dokazovanie tak, Ze sud mal moznost' si vyziadat
pisomnu informaciu o tom, i syn Zalobcov skuto&ne pracoval a to od Socialnej poistovne, ktora eviduje
prihlasenych zamestnancov aj zamestnavatelov, zaroven eviduje odvodové povinnosti, teda je lahko
zistitelné, & mal syn posSkodenych prijem zo zamestnania a teda realne aj mohol finanéne vypomahat
rodi€om, tak ako to v konani oni tvrdia. Psychicka ujma, ak by trvala eSte v ase podania Zaloby, teda ak
by nepriaznivy dusevny stav trval na strane rodi¢ov, bol by musel byt v konani preukazany minimalne
lekarskymi spravami, ako je tomu v ostatnych konaniach. Takéto spravy vSak neboli preukazané ani
za obdobie od smrti syna do podania Zaloby, pri¢om Zaloba bola podavana ovela neskér, ako doslo k
tragickej udalosti.

Odvolaci sud k tejto ndmietke opakovane uvadza, Ze uznesenie odvolacieho sudu bolo Zalovanej
1/ riadne doru€ené (vid' text vySsie), tato mala dostatoény priestor (viac ako 2 roky) na uplatnenie
prostriedkov procesnej obrany v konani pred sidom prvej indtancie, na pojednavani dia 5.4.2022,
ktorého sa zuCastnila, uviedla, Ze k vykonanému dokazovaniu nema namietky a po pouceni podla
§ 154 CSP uviedla, e neméa navrhy na doplnenie dokazovania. Zalovana v podstate namietala, Zze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, ktoré nemohla bez svojej viny uplatnit’ v konani
pred sudom prvej inStancie, nakolko ten jej nedorucil uznesenie odvolacieho sudu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt



nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.
Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat nové skutoCnosti a dokazy. Uvedené
znamena, Ze odvolaci sud je aj po&as odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky procesného
Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ale len vtedy, ak sa tykaju procesnych
podmienok, ak sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana
vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku
alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

V predmetnom spore, ako uz bolo vySSie uvedené, Zalovana 1/ v odvolani namietla, Ze sud nezohladnil
jej osobné, majetkové a iné pomery, ku ktorym uviedla tvrdenia a pripojila dokazy k jej majetkovym
pomerom, prijmom, vydavkom, k jej zdravotnému stavu a Ziadala, aby ich vykonal odvolaci sud, tvrdila,
Ze ich nemohla bez svojej viny uplatnit' v konani pred siudom prvej indtancie, nakolko ten jej nedorudil
uznesenie odvolacieho sudu. Ziadala doplnit dokazovanie pitevnou spravou, listinou o ohliadke mftveho,
znaleckymi posudkami znalcov, ktoré boli su¢ast'ou trestného spisu, vyZiadanim pisomnej informacie o
tom, &i syn Zalobcov skutoéne pracoval a to od Socialnej poistovne

Odvolaci sud pocas odvolacieho konania nemohol prihliadat na uvedené prostriedky procesnej obrany,
ktoré Zzalovanou 1/ doteraz (v konani pred sudom prvej in§tancie) neboli pouZité, nakoflko ich odvolatelka
mohla uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (od dorucenia jej Zaloby az do ostatného
rozhodnutia sudu prvej indtancie), a ako bolo uz vySSie uvedené, namietka Zalovanej o pochybeni v
procesnom postupe sudu prvej indtancie a poruSeni jej pravna na spravodlivy proces nebola dévodna.
Odvolacia argumentacia v podobe novych skutoCnosti a dékazov (tzv. novoty), je pripustna len za
splnenia zakonom stanovenych podmienok (§ 366 CSP) a kedZe Zalovanou tvrdené novoty sa netykali
procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ako ani nepreukazuju, Ze
v konani doS$lo k vaddm majdcim za nasledok nespravne rozhodnutie a nejde o nezavinené doterajsie
nepouzitie tychto novych skuto€nosti a dékazov (§ 366 pism. a/ az d/ CSP), na uvedené novoty nemohol
odvolaci sud prihliadnut'.

23. Zalovana 1/ tiez namietala, Ze syn zalobcov dobre poznal p. N. O., vedel o tom, Ze je konzumentom
navykovych latok, pri¢om z vy8ky koncentracie navykovych latok v krvi (ktoré jej bola zistena nasledne),
mu muselo byt zrejmé, Ze nie je spdsobila riadnej jazdy, resp. vedenia motorového vozidla, napriek
tomu si sadol do motorového vozidla, €o sa mu bohuZial stalo osudnym, miera zavinenia je teda ako na
strane vodicky, tak aj na strane syna Zalobcov - poSkodeného, svojim konanim prispeli fakticky k tomu,
Ze pri8li o Zivot v doésledku dopravnej nehody. Vodi¢ka bola pod vplyvom navykovych latok, vyplyva to
z uznesenia OR PZ, odbor kriminalnej policie v Nitre, priom sud takto zavaznu skutoCnost’ povazuje
za pravne bezvyznamnu?

Sud prvej indtancie dovodil, Ze vysledok trestného vySetrovania, podfa ktorého bola v ¢ase nehody
vodi¢ka pod vplyvom drog, bez dalSieho nepreukazuje vedomost nebohého syna Zalobcov o tom, Ze
vodic¢ka je pod vplyvom drog v €ase jeho nastupu do vozidla a uz vonkoncom nie to, Ze aj nebohy syn
Zalobcov bol v &ase nehody pod vplyvom drog, pripadne, Ze drogy pred jazdou uzili spolo€ne s vodi¢kou.
Svedkyrfia H. poznala nebohého len pol roka a aj to len z toho, Ze nebohy chodieval do krémy, ktora
prevadzkovala svedkyna H. za nebohou N. O..

Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie stotoZriiuje a poukazuje aj na svoje zavery
uvedené v 21. bode odévodnenia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k vypovediam svedkoy,
stotoZhuje sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze spoluzavinenie neb. A. B. nebolo v konani preukazané
(nebola preukazana jeho vedomost o tom, Ze vodicka pozila pred nehodou drogy, absentuje tiez pri¢inna
suvislost’ medzi nepriputanim sa nebohého bezpecnostnym pasom a jeho umrtim), z ktorych vSetkych
dévodov aj tuto namietku povazuje za nedévodnu.

24. Po preskumani obsahu spisu a oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud kon$tatuje,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda poziadavkam kladenym na
oddvodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia, pre svoje skutkové zistenia vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré



vyplynuli z vykonanych dbékazov, prednesov stran, listinnych ddkazov, Ziadne podstatné skutocnosti,
ktoré boli v tomto konani vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli za konania najavo neopomenul.
Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoindtanény sud porusil zdsady vyplyvajice z ust. § 191 CSP v suvislosti s
hodnotenim dbkazov, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pricom svoje skutkové
zistenia spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah spravne pravne
posudil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odévodnil, odévodnenie
napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému
uplatneniu. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03). Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uéastnika konania (strany), aby sa sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania (strana) pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jeho poZiadavkami (1. US 50/04).

Skuto&nosti uvedené v odvolaniach stran neboli sposobilé spochybnit’ spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku vo veci samej,
preto odvolania z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povaZovat za opodstatnené.
Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi ivahami a osvojujici si aj dévody sudu prvej inStancie preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej (vo vyhovujucej aj zamietajucej €asti) podfa §
387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

25. Sud prvej indtancie v Casti o nahrade trov konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255
ods. 2 CSP, vecne uspechom Zalobcov 30%, uspechom Zalovanych 70% s tym, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by Zalovanym 1/ a 2/ vznikli nejaké trovy.

Zalobcovia v odvolani vo vztahu k nahrade trov konania namietali, Ze samotnou podstatou nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut fyzickej osobe, ktorej pravo bolo porudené, primerané
finanéné zadostucinenie za utrpenu ujmu. Utrpenu ujmu v8ak nie je mozné presne vycislit' a teda nie
je mozné ani presne vycislit vySku nahrady, ktora ma byt ako ur€itda miera satisfakcie poskytnuta.
Finalna vySka nahrady nemajetkovej ujmy je ponechanéa na vylu¢nej uvahe sudu, ktory ma vziat okrem
z&konnych kritérii (zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby doslo) do Uvahy aj individualnu situaciu pozostalych (intenzita vztahu so
zomrelym, vek, zdravotny stav, zavislost na zomrelom, postoj Skodcu..) Z toho dévodu povazuju nazor
prvostupfiového sidu, aby Zalobcovia ,odhadli“ vysku nemajetkovej ujmy, za nespravny. Zalobcovia v
Ziadnom pripade nemdzu vediet, akym spdsobom sud vyhodnoti jednotlivé dékazy a €o bude povazovat
sud za rozhodujuce. Prvostuprfiovy sud by takymto spésobom tlacil Zalobcov do situacie, aby sa rozhodli,
¢i si uplatnia vySSi narok, nez im bude priznany a vystavia sa tym padom moznému riziku platenia
nahrady trov protistrane alebo ¢&i redlne zazaluji menS$i narok za tym u&elom, aby predisli povinnosti
hradit trovy konania protistrane. Zalobcovia uréili vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy v sulade s vtedaj$imi
poznatkami a rozhodovacou praxou sudov a nemali by byt teraz ,trestani®, za to, Ze ich vy€islenie vysky
nemajetkovej ujmy nie je zhodné s aktualnou rozhodovacou praxou sudu a s predstavou prvostupriového
sudu. Citovali z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave z 19.12.2019 €. k. 10C0/155/2019-292 s tym, Ze
v nadvaznosti na vysSie uvedené je zjavné, Ze v konani Zalobcovia preukazali dévodnost ich narokov,
ked sud prvej inStancie konstatoval zasah do osobnostnych prav Zalobcov a Zalobcom priznal narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, hoci len v &iastoéne poZadovanej vyske. V sidnom konani
boli Zalobcovia ¢o do zakladu sporu procesne UspesSny v celom rozsahu. Z toho dévodu maju za to, Ze
napadnuté rozhodnutie je v asti vyroku o nahrade trov nespravne a nezakonné.

Odvolaci je nazoru, Ze namietka zalobcov je dévodna, kedZe sud prvej inStancie nespravne aplikoval
z4sadu uspechu (§ 255 CSP) vo vztahu k narokom Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
v ktorych pripadoch nejde o procesne nelspeSného Zalobcu ak mu bola priznana aspori ¢ast
Zalobou uplatneného naroku, pretoZze ho nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej &innosti (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2016, s. 926). Za zaklad sa pritom povaZuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcov bolo
zasiahnuté a vy$ka nemajetkovej ujmy je potom druhotné a nadvézujica. Zalobcovia preto mali pravo



na plnG nahradu trov konania, av$ak vyluéne iba z prisidenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Zalobcov
preto bolo potrebné povazovat za plne procesne uspeSnych v konani pred siudom prvej inStancie,
i v odvolacich konaniach (kedZe sudne konanie predstavuje jeden celok od podania zaloby aZ po
meritérne rozhodnutie sudu a Uspech v konani sa pre ucely rozhodnutia o naroku na nahradu trov
konania posudzuje v zavislosti od kone¢ného rozhodnutia o veci samej, a preto bolo potrebné vychadzat
z toho, ktora strana bola v kon¢enom désledku v konani uspesna, ked aj v ostatnom odvolacom konani
Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut a Zalobcovia sa odvolali len vo vztahu k vysSke naroku a trovam
konania), ked mali plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a vySka plnenia, vyplyvajica z tohto
procesného Uspechu, zavisela od Gvahy sudu.

Odvolaci sud preto podla § 388 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 a2 CSP a § 255 ods. 1 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie v €asti o ndhrade trov konania (lll. vyrok.) zmenil tak, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju
vocCi Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoindtanéného konania i odvolacich konani o ndhradu
nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu z prisudenej sumy, ked nevidel v predmetnej veci Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali aplikaciu ust. § 257. Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



