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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: ALTERNATIVA, s.r.0., so sidlom Komarno, Kosstthovo
nam. 12, ICO: 36 521 876, zast. JUDr. Andreou Koczkas, advokatkou so sidlom v Komarne,
Elektrarenska 3, proti odporcom: 1/ OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Starova 5, ICO:
31 318 916, 2/ Drazobna spoloénost, a.s., so sidlom Bratislava, Gunduliova 3, ICO: 35 849 703, zast.
STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o., so sidlom Bratislava, Vigkova 18, 3/ P.. Q. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom E., N. XXXX/XX, 4/ P.. A. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom tamtiez, 5/ S. S., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom E., N. XXXX/XX, t. €. bytom L., E. O. XX, Z. republika a 6/ E. S., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom E., N. XXXX/XX, t. €. bytom L., E. O. XX, Z. republika, o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby, o odvolani odporcu v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dria 26. 01. 2012
¢. k. 6C/169/2011-122, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha vo vyroku, ktorym sud ulozil navrhovatelke povinnost
zaplatit odporkyni v 2. rade nahradu trov konania jej pravnemu zastupcovi STANEK VETRAK &
PARTNERI, s.r.0., so sidlom Bratislava, VIi¢kova 18, do 15 dni po pravoplatnosti uznesenia v sume
158,64 eura, potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 96 ods. 1 OSP zastavil konanie o navrhu
navrhovatela, ktorym sa domahal ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dria 17. 03. 2011 pre
spatvzatie jeho navrhu pred prvym pojednavanim vo veci, u€inené pisomnym podanim zo dna 04. 01.
2012. O trovach konania vo vztahu k odporcom v 1., 3.-6. rade rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP
tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakofko si ziadne trovy neuplatnili.
O trovach konania vo vztahu k odporcovi v 2. rade rozhodol podfa § 146 ods. 2 prvej vety OSP tak, ze
odporcovi v 2. rade priznal nahradu trov konania v celkovej vySke 158,64 eura, pozostavajlicu z trov
pravneho zastupenia, uréenych podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej sluzby po 58,69
eura pri zakladnej sadzbe tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 1/13 vypoctového
zakladu ( § 11 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky ) a 2 x 7,41 eura rezijny pausal. Priznanu nahradu trov
konania v celkovej vySke 158,64 eura, vratane dane z pridanej hodnoty vo vyske 26,44 eura, zaviazal
navrhovatela zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu v 2. rade do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca v 2. rade len v €asti, tykajucej sa
nahrady trov konania, Ziadal ho zmenit' a zaviat navrhovatela zaplatit mu nahradu trov konania vo vyske
1.025,64 eura. Dévodil, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil, ked nespravne vycislil
vy8ku nahrady trov konania vo¢i nemu. Predmetom draZby je vzdy uréita vec alebo subor veci, ktorych
hodnotu je mozné po vykonani drazby ur€it, pricom cena dosiahnuta vydraZenim predstavuje aktualnu
a realnu hodnotu predmetu sporu. Ciefom konania o urenie neplatnosti drazby je zvratenie jej uc€inkov



vo vztahu k vlastnikovi a predmetu drazby, ktory je objektivne ocenitelny urcitou periaznou sumou.
Trovy konania by sa mali vy€islovat z realnej hodnoty sporu, ktoru je mozné bez vaésich tazkosti zistit,
nakolko predmet drazby musi byt vzdy oceneny znaleckym posudkom, ktory je podkladom aj pri uréeni
hodnoty v pripadoch sporov o uréenie viastnictva k nehnutelnosti. Rovnako je sudu znama reélne trhova
hodnota dosiahnuta drazbou ako cena dosiahnuta vydrazenim. Uzavrel, Ze sud prvého stupria mal pri
uréeni tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby postupovat podlfa § 10 ods. 2 vyhl. &.
655/2004 Z. z. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby je tak stanovena z tarifnej hodnoty vo vyske ceny
dosiahnutej vydrazenim v dobrovolnej drazbe, t. j. 26.175 eura, pri€om odmena za jeden ukon pravnej
pomoci predstavuje 419,94 eura bez DPH. Celkovu sumu trov pravneho zastupenia vycislil na sumu
1.025,64 eura.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvého stupria v napadnute;j
Casti ako vecne spravne potvrdit. Nesuhlasil s tvrdenim odporcu v 2. rade o tom, Ze pri ur€eni tarifnej
odmeny advokata mal sud vychadzat z ust. § 10 ods. 2 vyhl., t. j. z ceny veci, ktorej sa pravna sluzba tyka,
a teda z hodnoty vydrazenej nehnutelnosti, nakolko zaklad pre vypocet trov pravneho zastipenia sa
uréuje na zaklade rovnakych kritérii ako pre vypocCet sidneho poplatku vyrubovaného vo veci. Konanie
o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby je z hladiska uréenia vySky sudneho poplatku uréovacim
sporom bez ohfadu na hodnotu nehnutelnosti, ktora je predmetom drazby. Naviac v takomto pripade sud
posudzuje, €i tato drazba prebehla v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ¢o predstavuje skutocnost
objektivne neocenitelnd peniazmi, a preto pri vypocte trov pravneho zastupenia je potrebné vychadzat
zo zakladu tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. Svoj zaver argumentacne podporil
i rozhodnutiami NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 156/2009, sp. zn. 5 Cdo 51/2009,
6 Cdo 26/2011 a 5 Cdo 57/2011.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie odporcu
v 2. rade bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolanie odporcu v 2. rade nie je dévodné.

Vychadzajuc z dikcie zakona ( § 142 OSP ) je zrejmé, Ze oblianskopravne (sporové) konanie je
ovladané zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom
konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynaloZzenych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie svojho prava. V pripade zastavenia konania vSak naopak zasadne Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania ( § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP ). Vynimku z tejto vSeobecne;j
zasady predstavuje ustanovenie § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého mozZno niektorému z ucastnikov
ulozit povinnost uhradit druhému z u€astnikov trovy zastaveného konania, a to podfa vety prvej tohto
ustanovenia tomu z Uu€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a podla vety druhej tohto
ustanovenia odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.
V tomto ustanoveni sa teda opatovne premieta zodpovednost UCastnika za zavinenie na zastaveni
konania, ktoré sa v8ak vylu€ne posudzuje z procesného hladiska. Preto za situacie, Ze navrhovatel vzal
svoj navrh spat’ a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 veta druhd OSP, z procesného hladiska zasadne
plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy konania odporcovi.

V prejednavanej veci predmetom konania bol navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal urlenia
neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dria 17. 03. 2011. V priebehu konania navrhovatel pisomnym
podanim zo dfia 04. 01. 2012 oznamil, Zze svoj navrh na zacatie konania berie spat’ a ziadal konanie
zastavit z dévodu ziadosti nadpolovicnej vacsiny vlastnikov bytov v obytnom dome so sup. ¢. 2919,
nachadzajuci sa na ulici N. XX-XX v E.. Odporca v 2. rade v pisomnym podani doru¢enym sudu prvého
stupna dfia 19. 01. 2012 si uplatnil nahradu trov konania v celkovej vyske 1.025,64 eura. Odporcovia v
1., 3.-6. rade si nahradu trov konania neuplatnili. Vyrok, ktorym sud prvého stupna rozhodol o trovach
konania vo vztahu k odporcom v 1., 3.-6. rade ziaden z ucastnikov konania odvolanim nenapadol, v
tejto Casti preto uznesenie sudu prvého stupfia nadobudlo pravoplatnost a predmetom odvolacieho
konania zostala len odporcom v 2. rade odvolanim napadnuta €ast, v ktorej sud ulozil navrhovatelovi
povinnost’ zaplatit odporcovi v 2. rade nahradu trov konania jeho pravnemu zastupcovi do 15 dni po
pravoplatnosti uznesenia v sume 158,64. Désledkom spatvzatia navrhu navrhovatela bolo pravoplatne
zastavené konanie, ktoré s ohfadom na zhora uvedené zavery bolo zavinené navrhovatelom, a preto



pri rozhodovani o nahrade trov konania vo vztahu k odporcovi v 2. rade bol dany dévod pre aplikaciu
ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP a priznanie mu nahrady trov konania tak, ako to spravne ucinil sud
prvého stupna.

Pokial ide o odporcom v 2. rade namietanu vySku trov konania, odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym
zaverom sudu prvého stupfia o tom, Zze v danom pripade nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, a preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje
1/13 vypocltového zakladu podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z. z. Je totiz nesporné, ze
predmetom konania je navrh navrhovatela, ktorym sa domaha uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby, v
ktorom konani ide o vec, ktorej hodnotu nie je mozné vyjadrit v peniazoch. V tejto suvislosti odvolaci sud,
reagujuc na namietku odporcu v 2. rade vo svojom odvolani zdérazriuje, ze v preskimavanej veci nie je
predmetom konania ur€enie vlastnictva k nehnutefnosti, v ktorom konani je hodnota vlastnickeho prava
totozna s hodnotou veci, o vlastnictvo ktorej ide, t. j. hodnotu sporu je mozné vyjadrit v peniazoch, ale o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. V tomto smere je z hladiska uréenia tarifnej odmeny advokata
vyznamnou skutoénostou i otazka vyrubovania sudneho poplatku vo veci. V zmysle rozhodovacej
ginnosti Ustavného stdu Slovenskej republiky, ako i ustalenej sudnej praxe sa vyska sudneho poplatku
v takejto urCovacej zalobe urCuje podla polozky 1 pism. b) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, a to bez ohladu na hodnotu nehnutelnosti, ktora je predmetom
drazby. Preto pokial sud prvého stupria urcil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej
sluzby vo vyske 1/13 vypoctového zakladu, rozhodol tak v sulade s § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004
Z. z., ako i s vy$Sie uvedenymi zavermi.

Trovy odporcu v 2. rade v prvostuprfiovom konani pozostavali z trov pravneho zastupenia, ktorych spésob
urCenia a vySku upravuje vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni ( dalej len vyhlaska ). Trovy pravneho zastupenia
boli reprezentované odmenou advokata za 2 Ukony pravnej sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud dfia 25. 10. 2011 ) podla § 14 ods. 1 pism. a), b) cit. vyhlasky pri zakladne;j
sadzbe tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske 1/13 vypoctového zakladu podfa § 11
ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky ( 1/13 zo 763 eur, t. j. 58,69 eura ) a nahradou hotovych vydavkov 2 x 7,41
eura ( § 15 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky ). Kedze pravny zastupca odporcu v 2. rade je platitefom
dane z pridanej hodnoty, v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky sa uhrn jeho odmeny a nahrad zvySuje o sumu
26,44 eura, predstavujucu 20 ? dan z pridanej hodnoty. Trovy pravneho zastupcu odporcu v 2. rade
takto €inili 158,64 eura.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko navrhovatel navrh v tomto smere v odvolacom konani nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



