Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15Ek/1549/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6123335768

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Luka$ Hric

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6123335768.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XX,
XXX XX E..F., proti povinnému: G. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. H. XXX/XX, XXX XX E., prav. zast.:
JUDr. Jozef Gébl, advokat, so sidlom Pytliacka 15, 040 11 KoSice - mestska &ast Loringik, ICO: 35 571
918, o vymozenie bezného a zameskaného vyZivného, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Ing.
Bohumil Hustak, so sidlom Zriedlova 3, 04001 Kosice, ICO: 17 072 735 pod zn. 64EX 467/23, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

l. Sud exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku v ¢ asti zameSkaného
vyzivného vo vyske 500,- Eur zastavuje.

odovodnenie:

1. Opravneny podal diia 16. 06. 2023 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZzenie
beZného a zameSkaného vyZivného na zaklade exekuéného titulu — rozsudok Okresného sudu KoSice
| sp. zn. 40C/109/2011 zo dia 13. 12. 2012, vykonatelny vo vyroku lll. a IV. dfia 19. 02. 2013 (dalej
len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dfia 20. 06. 2023 Okresny sud Ban§ké Bystrica poveril vykonanvl'm exekucie sudneho
exekutora JUDr. Ing. Bohumila Hustaka, so sidlom Zriedlova 3, 04001 KoSice, ICO: 17 072 735, ktory
ju vedie pod zn. 64EX 467/23.

3. Dna 29. 06. 2023 bolo povinnému doru€ené upovedomenie o zacati exekucie. Nasledne dna 07.
07. 2023 povinny podal navrh na zastavenie exekucie. Sud z predloZenych listinnych dékazov a to
fotoképie doru€enky preukazujicej doru€enie upovedomenia o zacati exekucie povinnému zistil, Ze
navrh na zastavenie exekucie podal povinny v zakonnej 15-dfiovej lehote. Sudny exekutor postupil sudu
na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze ku diu doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie neexistuje vymahana pohladavka opravneného. Predlozil vypis z uctu z ktorého vyplyva, Ze
povinny zaplatil opravnenému dria 01. 06. 2023 vyZivné za jun 2023 vo vyske 150 Eur, dia 01. 06. 2023
diZné vyzZivné vo vyske 2230 Eur, diia 23. 05. 2023 vyzivné za maj 2023 vo vyske 50 Eur, dia 29. 04.
2023 vyzivné za april 2023 vo vyske 150 Eur, dfia 02. 09. 2022 vyzivné za september 2022 vo vyske
400 Eur, dna 23. 02. 2022 vyzivné za februar 2022 vo vySke 50 Eur, dia 21. 02. 2022 vyZivné za februar
2022 vo vy8ke 50 Eur, diia 14. 12. 2021 vyzivné za december 2021 vo vySke 120 Eur, diia 08. 09. 2021
vyzivné za september 2021 vo vyske 100 Eur. Celkovo 3300 Eur. Povinny uviedol, Ze opravneny mal
vzhladom na uhradu vyZivného zobrat navrh na vykonanie exekucie v celom rozsahu spat. Povinny
navrhuje exekucie v celom rozsahu zastavit.

5. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze v KoSiciach dfa
16.4.2023 bol vydany rozsudok sp. zn.: 17PC/10/2022 vo veci



zruSenia vyzivovacej povinnosti od 1.92021 do buducna. Osoba povinna platit’

vyzivné bola jeho matka G. . povinna platit vyZivné jeho sestre

A. A. B.. Podla tejto skutonosti sa domnieva Ze povinny je povinny vyplatit vyZzivné od 1 9.2021 do
31.5.2023 ¢€o ¢ini Ciastku 3 150 EUR. Podla informacii, ktoré

obdrzal v hlasovej sprave od sestry vie, Ze povinny rozsudok o zruseni

vyzivovacej povinnosti Cital pretoZe bol sestre dorueny na jeho

bydlisko Tr. SNP 44. KoSice. Preto sa domnieva, Ze platba 150 EUR dria 29.4.2023

bola zaplatené na jeho U&et ako vyZivné za april aj ked informacia pre prijemcu nie je

vypisana a platba priSla na ucet neskoro. Platba dha 23.5.2023 vo vySke 50

EUR je tiez neSpecifikovana, bez popisu a v ten der uspesdne ukondil maturitnu

skusku. O tejto skuto€nosti povinny vedel z SMS spravy, ale aj tato platbu povazoval za vyzivné. Z
vySSie uvedenej Ciastky 150- EUR odpocital platby za april a m4aj €o &ini Ciastku 2 950- EUR. DIzné
vyzivné vo vyske 2 950- EUR sa poku$al vymahat mimosudnou

cestou cez elektronickil komunikaciu. Na zaklade tejto komunikacie a

prilohy povinného, povinny zaplatil diia 1.6.2023 €iastku 2 230- EUR a nie 2 950-

EUR. Z toho vyplyva Ze povinny je dizny 720- EUR. Na zaklade

obdrzanej odpovede vyplyva, Ze povinny nie je ochotny vyplatit' celu Ciastku 2 950- EUR. Platba dia 01.
06. 2023 vo vyske 150- Eur priSla na u€et povinného v stanovenom termine podla rozsudku o rozvode
manzelstva (40C/109/2011) a nebola zapocitana do Ciastky ktoru

poZaduje vymahat. K Platbe dia 1.6.2023 vo vySke 2 230- EUR, k platbe flfia 23.5.2023 vo vy3ke 50-
EUR. Platba dfia 2.9.2022 vo vySke 400- EUR bola zaslané ako dar od

starého otca B. B.. Platba dria 23. 2.2022 vo vySka 50- EUR a platba dfia 21.22022 vo vyska 50 EUR
je podla povinného dar k meninam ktoré su 24.2. Neviem

zdbvodnit preco povinny zaslal na méj ucet 50 EUR a o dva dni znova 50 EUR. Ak

bok tieto platby myslené ako vyZivné, pre€o neboli uhradené do 15. dfia v danom

mesiaci a pre€o bolo zaslané 50 EUR a o dva dni znova 50 EUR a nie spolu a ak by

platba bola zaslana spolu vo vyske 100- EUR stale chyba 50- EUR. Z toho podfa

mna vyplyva, Ze dané platby su myslené ako dar Cize nie ako vyzivné kedZe sprava

pre prijemcu je prazdna. Platba dha 14.12.2021 vo vySke 120- EUR je znova podfa povinného dar
k Vianociam. Vyplyva to z popisu platby cituje: Matejovi k Vianociam od otca a dedka. Platba dha
8.9.2021 vo vyske 100- EUR je znova podla povinného dar k

narodeninam, ktoré su dia 14.9.. Vyplyva to z popisu platby cituje: Matejovi

k NARODENINAM. Nesuhlasi s tvrdenim zastupcu povinného Ze bola povinnost vziat

navrh na vykonanie exekucie v plnom rozsahu spat. Vysvetlenie povinného je podfa jeho nazoru
nedostacujuce a zavadzajuce. Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti navrhuje navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietnut.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich



pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon
o rodine®), vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac
dopredu.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

12. Vyzivovacia povinnost rodiCov k detom podfa judikatiry Najvys$sieho sudu SR (Rozsudok
Najvy88ieho sudu &.k. 5 Cdo/217/2010 zo dnia 26.01.2012) vyplyva priamo zo za&kona (zakonnd
vyzivovacia povinnost) a nie az na zaklade rozhodnutia sudu. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom trva dovtedy, kym deti (aj po dosiahnuti plnoletosti) nie s schopné samy sa Zivit. Sud rozhodne
0 vyZzivovacej povinnosti iba vtedy, pokial' ju rodi€ia neplnia dobrovolne alebo sa nedohodnu na jej
plneni. Preto je potrebné, aby sud, ktory rozhodol o vyZivhom dietata, vzdy stanovil zaCiatok plnenia
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu, a to ku diu, kedy rodi¢ prestal dobrovolne plnit. Tym sud
v3ak vyZivovaciu povinnost nezaklada, pretoze ta vznika zo zakona, ale iba ju deklaruje; povinnost plnit
vyzivné odo dha, od ktorého rodi¢ prestal dobrovolne plnit. Z povahy vyzivného vyplyva, Ze pravo na
vyzivné je osobnym pravom dietata, ktoré sa zabezpecuje samostatne vyrokom sudu. Pri uréovani vysky
vyzivného a zaciatku plnenia vyZivovacej povinnosti voci maloletému dietatu prihliadne na dobrovofne
uskuto&nené plnenie. V exekuénom konani je v3ak situacia diametralne odligna. Ulohou exekuéného
konania je zabezpecit nuteny vykon sudneho alebo iného rozhodnutia aj proti véli povinného. Je na
povinnom, aby predloZil sudu navrh na zastavenie exekucie a ozrejmil sudu vSetky skuto€nosti ku
driu podania tohto navrhu, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie, a pre exekuéné konanie, a
samotnu exekuciu vedenu u povereného sudneho exekutora su relevantné plnenia az po vykonatelnosti
exekuéného titulu podla jeho vyrokov.

13. Opravneny si nadvrhom na vykonanie exekucie zo diia 15. 06. 2023 uplatnil narok na vymozenie
bezného vyzivného vo vyske 150,- Eur a zamesSkaného vyZivného vo vyske 720,- Eur. V doplfiujucich
informaciach o vyZivovacej povinnosti uviedol nasledovné: ,0d 01.09.2021 do 31.03.2023 bolo
zames$kané vyZivné vo vySke 2 850,00 EUR. VyZzZivné za 04/2023 bolo uhradené, vyZivné za 05/2023
bolo Ciasto&ne uhradené vySke 50,00 EUR, teda celkové zameskané vyzivné predstavuje sumu vo vySke
2 950,00 EUR. Dnia 02.06.2023 bola uhradena suma vo vyske 2 230,00 EUR, dlh na vyZzivhom je teda
vo vyske 720,00 EUR.*

14. Sud po preskumani vSetkych dorugenych dékazov a vyjadreni mal nesporne za preukazané, ze
povinny uhradil na u&et opravneného dria 08. 09. 2021 sumu vo vyske 100,- Eur (v poznamke je uvedené
.Matejovi k narodeninam®) a dha 14. 12. 2021 sumu vo vy3ke 120,- Eur (v poznamke je uvedené
» Matejovi k Vianociam od otca a dedka“). Opravneny uvedené uhrady poprel, nakolko podla jeho
dedukcie ide o dar a nie o vyZivné. Dna 21. 02. 2022 uhradil povinny 50,- Eur, dfia 23. 02. 2022 uhradil
50,- Eur a dfia 02. 09. 2022 uhradil oprdvnenému 400,- Eur. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie
uviedol, Zze platbami zo dha 21. 02. 2022 a 23. 02. 2022 uhradzal vyzivné za mesiac februar 2022
a platbou zo diia 02. 09. 2022 uhradil vyZivné za september. Dia 29. 04. 2023 povinny uhradil 150,-
Eur, dia 23. 05. 2023 uhradil 50,- Eur, dfia 01. 06. 2023 uhradil 2230,- Eur a dfa 01. 06. 2023 uhradil
150,- Eur. Uviedol, Ze 29. 04. 2023 uhradil vyzivné za mesiac april 2023, 23. 05. 2023 uhradil vyZivné za
mesiac maj 2023, 01. 06. 2023 uhradil zameskané vyZivné a vyZivné za mesiac jun 2023. Opravneny vo
vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie &ast platieb povinného poprel z odévodneniami, Ze
nejde o vyzivné lebo v de platby ukongil maturitnd skudku, ide o dary od otca a nie o vyZivné a podobne.



15. V nadvéaznosti na vySSie uvedené a po posudeni vSetkych preukazanych skutoCnosti zo strany
opravneného a povinného sud dospel k zaveru, Ze Uhrady zo dfa 08. 09. 2021 a 14. 12. 2021 nepoklada
za vyzivné v zmysle exekuéného titulu, nakolko v platbe v internetbankingu je jasne uvedené, Ze ide
o dar. Teda dIzné vyZivné od septembra 2021 do decembra 2021 je vo vySke 600,- Eur (150 Eur x 4
mesiace = 600,- Eur). Platby za mesiac februar a september 2022, celkovo vo vySke 500,- Eur sud
zapodital na zame8kané vyzivné, nakolko povinny tieto Uhrady riadne preukazal s vypisom z banky.
Sud nepovazuje dedukcie opravneného, Ze nejde o vyzivné za relevantné. Teda zameskané vyzivné
od januara 2022 do decembra 2022 je vo vysSke 1300,- Eur (150,- Eur x 12 mesiacov = 1800,- Eur —
500,- Eur = 1300,- Eur). Platby povinného vo vyske 2580,- Eur (150,- Eur + 50,- Eur + 2230,- Eur +
150,- Eur = 2580,- Eur) za mesiac april, maj a jun 2023 sud taktiez zobral do Uvahy a zapo¢ital ich na
zames$kané vyzivné, nakolko boli zo strany povinného riadne preukdzané. Teda zameSkané vyZivné od
januara 2023 do juna 2023 je 550,- Eur (150,- Eur x 6 mesiacov = 900,- Eur — 350,- Eur = 550,- Eur).
Spolu dlh povinného na vyzivnom od septembra 2021 do juna 2023 predstavuje 2450,- Eur. Ked sa od
sumy 2450,- Eur odpocita suma 2230,- Eur (platba zo dfia 01. 06. 2023 za zameSkané vyzivné, ktoru
opravneny ani povinny nerozporuje) vysledna suma je 220,- Eur. Suma 220,- Eur predstavuje uhrady
v roku 2021 (08. 09. a 14. 12.).

16. KedZe opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil zameskané vyzivné vo vySke 720,-
Eur a sud neuznal platby povinného zo dna 08. 09. 2021 a zo dfia 14. 12. 2021 v celkovej vyske
220,- Eur, nakolko podla nazoru sudu tieto platby nemozno pokladat za vyzivné, sud exekuciu v &asti
zameSkaného vyzivného vo vySke 500,- Eur v zmysle § 61 k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku
zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



