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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol samosudkynou JUDr. Gabrielou Donnerovou v pravnej
veci Zalobcu Slovak Telekom, a. s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, proti Zalovanému
G. N., nar. XX. X. XXXX, naposledy bytom ul. G. C..XX, R., t. & na neznd&mom mieste, zastipenému
opatrovnickou N. D., zamestnankyrfiou Okresného sudu Bratislava V v Bratislave, o 691,50 € s
prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 691,50 € s 9,5 % Urokmi z omeskania roéne od 10. 8. 2011
do zaplatenia a nahradu trov konania 41,- €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dnia 08. 9. 2011, doruéenou sudu diia 13. 9. 2011, domahal proti Zalovanému
zaplatenia 691,50 € s 9,5 % urokami z omeskania roéne od 10. 8. 2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania, titulom neuhradenych faktur za poskytovanie telekomunikacnych sluzieb a zmluvnej pokuty.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, preto mu podla § 29 ods. 2, 5, 6 O. s. p. uznesenim zo
dria 30. 3. 2011 €. k. 15C/68/2012-43 ustanovil opatrovni¢ku N. D., zamestnankyrfiu Okresného sudu
Bratislava V v Bratislave.

Sud vec prejednal podfa § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju nedc¢ast’ ospravedinil
podanim z 25. 4. 2012 z dévodu hospodarnosti konania s tym, Ze sa v celom rozsahu pridrZziava podane;j
Zaloby, a opatrovniCky zalovaného, ktora svoju neucast telefonicky ospravedinila s tym, ze suhlasila,
aby sud o veci pojednaval aj rozhodol v jej nepritomnosti. Sud pritom prihliadol na obsah spisu a dosial
vykonané dbkazy.

Vykonanym dokazovanim oznamenim obsahu listinnych dékazov predloZenych Zalobcom zistil sud tento
skutkovy stav veci:

Spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a. s., Bratislava ako Podnik (dalej len "Podnik") a zalovany ako u¢astnik
- fyzicka osoba, nepodnikatel (dalej len "U&astnik") uzavreli diia 07. 4. 2010 pisomn( zmluvu o pripojeni,
ktorej neoddelitefnou sucastou boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.
S. (dalej len "V8eobecné podmienky"). Na zaklade uvedenej zmluvy sa Podnik zaviazal poskytovat
zalovanému telekomunikacéné sluzby a zalovany sa zaviazal platit Podniku cenu poskytovanych sluzieb
podla platného cennika sluzieb.



Dria 07. 4. 2010 spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a. s., Bratislava ako Podnik (dalej len "Podnik") a
Zalovany ako ugastnik - fyzicka osoba, nepodnikatel (dalej len "Ugastnik") uzavreli Dodatok k zmluve o
pripojeni zo diia 07. 4. 2010, na z&klade ktorého Podnik predal Zalovanému zlavneny mobilny telefén
uréeny na pouzivanie v sieti GSM zn. Samsung S5230 za znizenu kupnu cenu 1,- € vratane DPH.
Neoddelitelnou sucastou predmetného dodatku boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti T-Mobile
Slovensko, a. s., u¢inné od 7. 6. 2009 (dalej len "V8eobecné podmienky").

V pripade porusenia zmluvnych podmienok zo strany uéastnika (zalovaného) a nasledného vypojenia
SIM karty zo strany Podniku, bol Zalovany povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu 248,95 € (Cl. 4 vety
prvej dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 7. 4. 2010).

Zalovany porusil zmluvné povinnosti vyplyvajtce zo zmluvy o pripojeni zo dia 7. 4. 2010, ked nezaplatil
Zalobcovi cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb za obdobie od 22. 3. 2010 do 21. 6. 2010 v
sume spolu 442,55 €, na zaklade ¢oho zalovanému vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu
248,95 €, ktoru vyuctoval Podnik zalovanému vo fakture €. 7107213837, splatnej dia 09. 8. 2011.

Pisomnym pokusom o zmier - predsporovou vyzvou zo diia 28. 6. 2010 Podnik vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlZznej sumy za poskytnuté telekomunikaéné sluzby 442,55 €, av3ak bezvysledne.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka ¢. 1238/B sud zistil,
Ze na zaklade zmluvy o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice ¢. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs
22142/2010 zo diia 17. 6. 2010 uzatvorenej medzi zanikajicou spoloénostou T-Mobile, a. s., ICO: 35
705 019, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava a nastupnickou spoloénostou Slovak Telekom, a. s.,
ICO: 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava sa spolo&nost Slovak Telekom, a. s., ICO: 35
763 469, so sidlom Karadziova 10, Bratislava, stala univerzalnym pravnym nastupcom spolo¢nosti T-
Mobile, a. s., ktora bola driom 01. 7. 2010 vymazana z Obchodného registra v celom rozsahu.

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") u&astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je
osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto zakona.

Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podfla § 491 ods. 1 OZ zavéazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatoc€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak



ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je
ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa
pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 563 OZ, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dna po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. (v zneni Gu¢innom od 01. 01. 2009), ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, ze
zaloba zalobcu je dévodna.

V konani bolo preukazané, Zze Zalovany porusil zmluvné povinnosti, ked nezaplatil Zalobcovi cenu
poskytnutych telekomunikacnych sluzieb v celkovej sume 442,55 €, na zaklade ¢oho mu vznikla
povinnost zaplatit zalobcovi zmluvnd pokutu v sume 248,95 €. Sud preto zaviazal zalovaného
povinnostou zaplatit Zalobcovi Zalobou uplatfhovanu pohladavku 691,50 €.

Nakolko Zalovany nesplnil svoj dlh Zalobcovi ani po splatnosti poslednej faktury Podniku zo dria 22. 7.
2011, splatnej 09. 8. 2011, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu Zalobcovi diiom 10. 8.
2011. Zalobca mal teda narok proti Zalovanému na zaplatenie Urokov z omes$kania, vyska ktorych je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, ¢o je v danom pripade 9,5 % ro¢ne (§ 3 nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01. 01. 2009).

O nahrade trov konania rozhodol std podla § 142 ods.1 O. s. p. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto
mu sud priznal proti neuspeSnému zalovanému plna nahradu trov konania, ktoré su zalobcom zaplateny
sudny poplatok za zalobu 41,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



